




Z B O R Stran 3.

D Ljotič:

Kaj je važneje od važnega ?
Že dve leti opazujem o vese ljačen je  s 

fvatskini vprašanjem. Medtem pa smo 
°*tali na istem stališču, na katerem  smo 
Te<lno stali in  m oram o stati.

Kajti to naše stališče ni posedica p re 
piranja in b a ran tan ja  za kake  trenu tne 
°risti. Ono je  samo rezu lta t vestnega 

°Pazovanja naše splošne politične stvar- 
n°sti in razumnih zaključkov o tem, kaj 
®°ramo napraviti, če hočemo obrn iti tok 
Rodovine v korist svojega ljudstva.

Ne samo hrvatsko, tudi vsa druga 
^Prašanja k akor slovensko, srbsko itd. 
ocemo rešiti — toda n a jp re j moramo 

Ogovoriti na neko drugo važnejše v p ra 
šanje.
. Ali je  Jugoslavija Srbom, Hrvatom 
^  Slovencem potrebna, ali ne? Ali nam 

®*azuje zgodovina, da je  za izvršitev 
'•jillOve misije v svetu ona potrebna, ali 
Be; Ali nam dokazuje izkušnja, da bi se 
j*01 mogli tudi brez nje razviti — nemo- 
Cno, po globokih zahtevah v njih speče 

1®0ci — ali ne?
Drugi lju d je  ne delajo  tako. O ni ne 

P°stavljajo takih vprašan j, ne gredo po 
redu, ki je  edini mogoč. Zamračivši 

81 sv° j jasen  pogled z individualistično 
^ n ta li te to  izha ja jo  iz delov, ne pa iz 

•°te, pri tem pa ne vidijo , da p rinaša jo  
,*cin največjo škodo ravno delom sa- 

num,
Če bi šli po tem redu, po katerem  gre- 

,°  mi, bi m oralo njihovo rav n an je  biti 
..l^gačno. Med nam i ne bi moglo biti raz
like.

K ajti če je  Jugoslavija nepotrebna, 
P°tem pomeni vsaka od n jen ih  delov za
htevana žrtev  čisto škodo. Če pa je  Ju- 
K°slavi ja potrebna — če je  ona neobhodni 
P°g°j za svoje dele in n jihovo doslej ovi- 
fano razv itje  — potem se deli morajo 
P°miriti, morajo Jugoslaviji oddati žrtve, 
Katere ona od njih zahteva.

Naš odgovor na tako postavljeno 
vprašanje je  jasen.

Devetnajst let je  kratka doba za opa- 
^v tin je . Če je  dovolj dolga in široka za 
ači ježev in hrčkov — za orlovski pogled 
devetnajst let ni skoro nič. Zato nismo 
Jazovali samo deve tna jst let našega 
, apnega državnega ž iv ljen ja  — temveč 

_anjst stoletij skupne zgodovine — od 
Pohodu naših prednikov, do danes.

Mi smo opazovali tako, k e r je  na 
K a v p rašan ja  mogoče odgovoriti samo 
a podlagi takega opazovanja.

. Če bi tako  ne gledali, bi mogli dati 
hdi drugačen  odgovor. Če bi gledali sa- 

jjm devetnajst let, bi videli samo mujhen 
e*> samo eno sedem desetinko naše skup- 
e zgodovine.

Tudi če bi bil Hrvat, in bi gledal na 
Var tako, bi videl vse kriv ice nanešene 

N i  zem lji, vse zapostav ljan je , ki se mi 
r*1' da je  nap erjen o  proti m ojim  roja- 

atn’ vse grebe, ki o b rem en ju je jo  drugo 
,raii — pa bi bil z dušo in telesom mne- 

?j!a na tisti stran i, na k a teri je  večina 
r ' ratov.

Tudi kot Srb — če bi tako  gledal na 
Vi*r — bi videl samo tisto, k a r moja 

* m lja  in moj rod prenašata: videl bi

ogrom no m oralno avtoriteto , k atero  je  ta  
rod prinesel v to državo, videl bi vse ve
like m ateria lne žrtve, videl bi žalitve in 
k levete, k atere  po krivem  prenaša vsak 
dan — pa b i m enda bil z dušo in te le 
som na tisti stran i, k je r  se n ah a ja jo  tisti, 
ki sedaj na razne načine poskušajo 
u s tv a rja ti srbsko fronto.

In  tako  bi m enda tud i kot Slovenec 
b il za slovensko fronto, kot Črnogorec 
za črnogorsko fronto — in tako  po vrsti.

Toda, če najprej postavim  tisto  silno 
važno vprašanje: Ali je  Jugoslavija Hr
vatom, Srbom in Slovencem potrebna, ali 
nepotrebna? — Če to v p rašan je  osvetlim 
s h istorijsko objek tivnostjo  in narodno 
izkušnjo, pa potem nanj odgovorim  — 
potem  vse tisto drugo: zapostav ljan je , 
krivice, žrtve, žalitve in klevete devet
n a jstih  let skupnega ž iv ljen ja  tak o j iz- 
bledi in postane drugovrstnega pomena. 
T ako j je  jasno, da m orajo p rav i voditelji 
z vso svojo dušo, z vsemi svojim i m isli
mi sm atrati Jugoslavijo za pogoj obstan
ka in nem oten razvoj njenih delov, ne 
pa naštevati in napihovati vprašanja 
delov, ki bi mogla ogrožati celo samo 
Jugoslavijo.

N aj pogledajo Slovenci meje svojega 
rodu in Jugoslavije. N aj vidijo  kaki so 
bili pogoji za razvoj S lovenstva preje, 
pred Jugoslavijo.

N aj uv id ijo  Hrvati, n a j pogledajo 
svojo zgodovino pred Jugoslavijo — to
da g ledajo  n a j jo  z nepristransk im i očmi, 
k ak ršn a  je. M asaryk je  imel moč pogle
dati v  zgodovino svojega naroda, v zgo
dovino brez falzifikatov in potvorb — 
n a j pogledajo  in uvidijo , da je  Jugosla
v ija  ravno Hrvatstvu zagotovila obstoj.

N aj pogledajo tudi Srbi svoji zgodo
vini moško v oči. N aj se ne v ara jo  s tem, 
da so k d a j bili v s tan ju , da bi sami za
gotovili svojo usodo. Imeli so N em anjiče, 
toda v katerem  času in kako  dolgo? Za 
čas po tem  naj jim  gusle pojo in jih  
uče . . .  In pozneje? Če se bodo hoteli o tre 
sti p re tirav an ja  in bodo videli pravo 
stvarnost, jim  bo vse govorilo, da izven 
Jugoslav ije  (kakršnokoli najširše  Srbstvo 
bi tud i objelo to državo) Srbstvo sigurne 
in stalne usode ne more imeti.

Mnogi, ki bodo b rali te vrste (eni do
brohotno. drugi zlohotno), se bodo čudili 
toliki razlagi. »Pa Jugoslavija vendar ob
stoja,« bodo rekli. »Saj ni nihče pro ti n ji. 
N asprotno — vsi so za njo. Samo je  v p ra
šanje, kako naj se uredi, da bo vsem 
dobro.«

Če bi tako bilo, ja z  ne bi toliko go
voril. Toda ni tako — zato govorim.

V prašanja, ki se posebno zadn ja  le ta  
neprestano postav lja jo  in način, kako  se 
postav lja jo  — še bolje: način, kako se 
rešujejo, dokazujejo , da ni tako!

Zato je  po trebno posebno sedaj ob 
u s tv a rjan ju  tako naglašene srbske fronte 
postav iti stvari n a  svoje mesto.

Red v mislih je  p rv i pogoj za pravilno 
m išljen je .

Niti Hrvat v in teresu  H rvatstva, n iti 
Slovenec v interesu Slovenstva, niti Srb 
v interesu Srbstva ne m orejo postav ljati

hrvatskega, slovenskega in  srbskega 
vp rašan ja  — kakorkoli b i bila važna — 
če preje ne odgovorijo na še važnejže 
vprašanje:

Ali jim  je  Jugoslavija potrebua ravno 
z ozirom na te hrvatske, slovenske in srb
ske posebnosti — ali jim je  ni treba?

Če jim  je  potrebna, je  treba  n a jp re j 
okrepiti pogoje, ki bodo zagotovili Jugo
slavijo — nato pa pogoje, ki bodo zago
tovili interese posebnosti.

Če se odgovori tako, bo vse šlo lahko. 
Nikjer ni nepremostljivih težkoč, če je
odgovor tak.

Mnogo težje  pa bo seveda, če padejo  
drugačni odgovori.

Toda vseeno bo lažje  — k er bomo vsaj 
točno poznali prirodo  težkoč, s katerim i 
se bomo srečali.

(Iz »Otadžbine«, Beograd.)

—r:

Telesna vzgoja naroda 
in »Zbor«

Mati in oče! Zavedaj se, da bo 
bo edino država pod vodstvom 
»Zbora« zagotovila Tvojim sino
vom in hčeram življenje, kakršno 
jim Ti želiš!

III.
Za izvedbo p rvega dela telesne vzgo

je  naroda, kot smo to povedali v št. 2 in 
S, je  po treben  obsežen in tem eljit pro- 

! gram. Program  ne od danes na ju tri, 
m orda za leto ali dve, ne!

Postavljam o na podlagi ideologije 
»Zbora« program  za generacije, da 
dvignemo in bomo dvignili te r  posta
vili močan in k repak  narod. Jugoslo
vanski narod m edsebojnega tovarištva, 
ljubezni, sloge, požrtvovalnosti in spo
štovanja!
To moremo doseči in izvesti tudi s 

s tran i pravilno izvajane telesne vzgoje 
naroda, po načelih in sm ernicah »Zbora«.

K akor smo že povedali, m ora biti d r
žava neposredno za in teresirana p ri raz
voju  naroda tud i z v id ika telesne vzgoje.
V dosego popolnega uspeha je  potrebno 
kvalificirano vodstvo strokovnjakov, k a 
terih  dolžnost je  uspešno voditi delo v 
posameznih refera tih . P rv i del telesne 
vzgoje po »Zboru« d a je  sm ernice, bežno 
6liko u stro ja  tega vodstva.

Eno n a jtež jih  vprašan j, ki zahteva te 
m eljitega dela, delo svete dolžnosti d r
žave, je  s posebnim ozirom na uspešno 
telesno vzgojo naroda,

varstvo deklet, mater in otrok.
Očetu, g lav arju  družine je  prirodno 

naložena sveta dolžnost sk rbe ti za d ru 
žino. Vidimo njegovo trudapolno  delo za 
nego in  vzgojo družine. Žena mu krepko  
sto ji ob s tran i in deli z n jim  vse hudo 
in dobro v blagor in pošteno p rež iv lja 
n je  družine. Toda borba za obstanek je  
o d trgala  tudi ženo družini. Vidimo jo  pri 
težkem  delu  na cesti, v tovarni, v ru d 
n ik ih  in drugod. Živi jensk i boj je  ženo 
odtrgal domu te r jo  vodi k  težkem u de
lu, k i je  le prečesto enako moškemu 
delu. Mož in  žena se borita danes skupno 
za obstanek, za razvoj družine, ki je  
osnovna celica države in naroda. P ri tem 
boju  za zaslužek je  prišlo  že tako daleč, 
da se vodi izrazita  borba m ed ženo in 
možem. D rug  drugem u k onkurira ta . Baš 
to tud i ruši in un iču je  veliko narodno 

! skupnost, slogo in m edsebojno spoštova
nje.

»Zbor bo s svojimi smernicami in na
čeli, s svojim načrtnim delom za prepo

rod Jugoslavije v vsakem oziru, po ne
izogibni prehodni dobi, vrnil ženo družini 
ter ji dal njeno dostojanstvo!

K er se zavedam o velikega poslanstva 
družine za narod in državo, hočemo d ru 
žini pom agati s slehernega vidika. Zato 
mislimo tud i tu  na neizogibno prehodno 
dobo, na m eddobje, s katerim  se moramo 
sp rijazn iti predno (bo mogoče uspešno 
in pozitivno rešiti sleherno  vprašan je .

Ko sta m ati in oče v tem  m eddobju 
p ri delu za zaslužek, ostanejo  otroci del
no sami sebi prepuščeni, n jihova vzgo
ja , predvsem  pa telesna vzgoja je  zane
m arjena in pokvarjena. Tu je  naloga 
države, državnega vodstva telesne vzgoje 
naroda, da m ladino pritegne k sistem a
tični in p rav iln i telesni vzgoji. Telesno- 
vzgojni odseki v posameznih k ra jih  m o
re jo  s svojim  načrtnim  delom priskočiti 
na  pomoč družini. Vodstvo splošnih vzgoj
nih pedagogov in spec ija ln i telesno- 
vzgojni vad ite lji m orajo tu  p ričeti z po
zitivnim  delom.

Ne od trgati o troka družin i nego vzgo
jiti ga skupno s starši k spoštovanju in 
ljubezni do staršev  in države te r  na
roda.

Kakor so državljani v pomoč državi, tako 
mora država stati v pomoč državljanom.

V otroških  in m ladinskih krožkih  
vzgaja jm o držav ljane k  m edsebojnem u 
spoštovanju  in ljubezni. V eselje in ne
u k ro tljiv o  voljo  m ladine moramo n ap ra 
viti veliko, k repko  in močno. In to z te- 
lesno-vzgojnim i igram i n a  igriščih, v te
lovadnicah, zunaj v naravi na travn ik ih  
in poljih. S im bolizirajm o telesno-vzgojne 
igre in borbe v vzgled in živ ljensko vajo  
za celo živ ljen je . K ajti te  igre in borbe 
bodo u trd ile  in vzgojile močne in k repke 
d ržav ljan e  na duhu in telesu, in ko bodo 
stali p red  nalogam i živ ljen ja , bodo te 
naloge z lahkoto zmagovali in prišli do 
zaželjenega c ilja  sveži in močni.

D a bomo vzgojili tako m ladino — ge
neracijo  — narod je  potrebno vsestransko 
najbo ljše  vodstvo z čutom odgovornosti 
in veseljem  do dela. V zgojitelj mora 
vz ljub iti m ladino, občutiti n jihovo hote
n je , vživeti se v m ladino in jo  očetovsko 
voditi. Edino tako  bo mogoče uspešno 
delovati v tem pravcu telesne vzgoje.

Telesna u trd itev  naj ne bo samo 
stv ar posam eznika in staršev nego in to 
v prvi vrsti nalaga države, sa j je  n jen  
obstoj odvisen tudi od tega važnega

Razdoliitev
(N adaljevanje.)

Pa tud i tam, k je r  se govori o mož- 
a0sti k o n ju n k tu re  p ri nas in našteva vse 
b°goje in razloge za isto, — se prezre 
P°udariti, da bi ob nadaljnem obstoju 
^ o tn e  teo rije  »zlatec veljave vso korist 
^  take konjunkture zopet imel le finančni 
j elekapital, borzijanec in žid, — nikdar pa 
, e država in narod . Ko se govori o p ri

ču jo č i k o n ju n k tu ri, se ne more preko 
. ®istva, da je eden glavnih razlogov za 
^oljšanje, vsaba država po svoje
.Ustila svoj kreditni sistem, kar da je bi- 
0 nezdravega, da je šlo v likvidacijo, kar 
,a ie bilo sposobno za življenje, so pa dr- 
vaye sanirale z ogromnimi milijardnimi 
r‘vami vsaka d ržava po svojih  razme- 
a‘l in po svoji moči in znane so 

^rom ne številke teh žrtev, kakor smo jih 
s 1 že svojčas navajali v naših člankih, ki 
0 'zšli v »Zboru«. Človeku pride nehote 
a misel izjava Keynesa, ko opisuje de- 
r°sijo 90 tih let na Angleškem  in izraža 

tal^C mnenie’ da b* že takrat bili na mestu 
koraki angleške države in njene fi- 

^ nčne politike, k a r pa je  bilo seveda ta- 
nezdružljivo in nepojmljivo po teda- 

j i 1 °rtodoksnih nazorih kapitalističnega 
ema in zlate podlage. Človeka narav

nost veseli, da se začenjajo ti nazori po 
našem mnenju spreminjati tudi na drugih 
mestih in pri ljudeh praktičnih gospodar
stvenikih, ki tako indirektno svojim lju
dem  b ere jo  levite, ne da bi videli v vsaki 
zdravi ideji takoj že »fašizem«.

Toda vrnimo se k svojemu predmetu. 
Ce pogledamo sedanjo razdolžitev, vidimo 
da imamo državljane dvojne vrste, toda 
ne de ljene  po narodnosti, am pak deljene 
na bogataše, ki se v a lja jo  v izobilju, pa 
povečini niti nim ajo nobenega smisla za 
kak pravi kulturni užitek, na drugi strani 
pa berače, med njimi tudi intelektualce, ki 
si kulture niti privoščiti ne morejo, ker se 
morajo boriti za golo življenje svoje in 
svojih družin. Imamo nadalje državljane, 
katerim se brišejo dolgovi, ki so jih več
krat uprav lahkomišljeno napravilf in po
sojeni denar zapravili, češ, sa j radi za
ščite ne bo treba ničesar plačati, — in na 
drugi strani državljane, ki so napravili 
dolg iz potrebe, da so si postavili hišico, 
porabili posojilo za izboljšanje svoje obrti 
ali drugega podjetja, ki so danes v  enaki 
ali še večji revščini, kakor kmet, pa se 
jim od tega dolga in od oderuških obresti, 
ki so jim narastle, ko niso mogli plačati,
— ničesar ne briše. Imamo državljane, ki 
p laču je jo  obresti od 3% nap re j in imamo 
na drugi strani državljane, ki morajo ali 
bi morali plačevati obresti od 8—15% pa !

tudi več. P a  imamo nadalje denarne zavo
de, ki od svojih dolžnikov take obresti do
bivajo, ne p laču je jo  pa vsled zaščite v la
gateljem za stare vloge nobenih obresti, 
še manje pa kapitala, na nove vloge pa 
plačujejo in oglašajo to še nesramno v li
stih, da so vsak čas na razpolago, po 3% 
obresti. Kje je torej najti tukaj pravične
ga razm erja v  obrestni meri za vloge in 
posojila in ali s takim ravnanjem ni krše
na ustavna pravica državljana, ki naj bo 
za vse enaka?! In pri teh žalostnih raz
merah se nihče ne zgane, da bi se tukaj 
stvar pravično uredila, kakor se ni nihče 
do danes zganil zoper to nemoralno po
četje, da se knjižice kupujejo od revnih 
vlagateljev za 50 pa tudi 20%, s čemur se 
zopet okoriščajo le one pijavke kapitalistič
nega sistema, ki imajo še danes denar na 
razpolago.

Vse to bi se dalo popraviti in vse te 
socijalne zločine odstraniti s splošno raz- 
dolžitvijo na zgoraj predlagani način. Saj 
nihče ne zahteva, da bi moralo biti vsako 
delo enako plačano. Pač pa mora enkrat 
za vselej obveljuti krščansko načelo, da 
mora biti vsako delo toliko plačano, da 
vsakdo lahko zadosti s  tem plačilom sv o 
jim najnujnejšim življenjskim in kulturnim 
potrebam in da vzdrži s svojim zaslužkom  
družino, da bo zakonska žena lahko samo 
to in mati in da bo lahko vzgojila pošteno

svoje otroke, ne da bi se morala poleg go
spodin jstva u k v arja ti z drugim  poslom, 
ali biti event. kot žena ali sam ica še teles
na sužn ja  velekapitalista in Žida.

V polni meri se zavedamo, da je za p ra
vilno rešitev vseh teh vprašanj potreben 
denar in zopet denar, ki ga pa ne more nu
diti kapitalistični sistem. T reba je tedaj 
odstraniti predvsem  sanjavo teorijo o »zla
ti« valuti in ustvariti v posameznih dr
žavah nov novčani sistem , kakor ga pred
lagajo Keynes, Fischer, Cassel in drugi in 
urediti vse gospodarstvo v načrtno zadruž
no gospodarstvo, ki onemogoča tudi dr
žavni kapitalizem, kakor ga ima danes ko
munistična Rusija, in s tem odstraniti vso  
korupcijo, ki je m ožna‘le v kapitalističnem 
sistemu »zlate« valute, za prvo silo pa Iz
vesti revizijo premoženj (služb, itd.) in od
vzeti današnjim pijavkam vse, kar so si na 
socijalno nefair način in brez poštenega 
dela pridobile. To so vsa ona ogromna 
nakopičena bogastva, katerim  je na prvi 
pogled vidno, da  jih  posam ezni človek, 
ročni ali duševni delavec s poštenim de
lom ni inoge’ pridobiti, ampak si jih je 
zamogel nagrabiti le v današnjem kapita
lističnem sistemu in v načinu poslovanj, k< 
jih  ta sistem nudi, to re j le iz špekulativ 
nih poslovanj, ali naravnost iz izvedenih 
socijalnih zločinov.

Drim.
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vprašan ja . K akor je  za obstoj naroda in  . 
države potrebna šoloobveznost, tako  je  
tud i po trebna

obvezna telesna vzgoja naroda.

S tarši bodo z veseljem  in  brez  skrbi 
šli za zaslužkom, sa j bodo njihovi ne
bogljenčki v dobrih in sk rbn ih  rokah 
vodstva. Naloga države je , d a  svoje 
vzgojno delo p rip rav i in organizira ta 
ko, da se m ladino tud i s s tran i telesne 
vzgoje, k ak o r 6mo to omenili, izobrazi 
za življensko pot. T udi to  je  naloga te 
lesne vzgoje.

(D alje prih.)

anez:

Poplava

Omladina Zbora je zboro
vala v Zagrebu

V nedeljo, dne 14. fe b ru a rja  so zbo
rovali v Zagrebu starešine o rgan izacij
skih področij O. Z. P risotni so bili dele
gati Sušaka, Splita, D ubrovnika, Šibe
nika, Beograda, Zagreba, Sm edereva, Pe- 
trovgrada, Vršca, M aribora in L ju b lja 
ne. S tarešine ostalih organizacijskih  pod
ročij, k i se niso udeležile sestanka, so se 
prim erno  opravičili in pozdravili zbrane 
delegate, želeč jim  n a jv eč jih  uspehov 
p ri zasedanju. Sestanek je  vodil vrhovni 
starešina O. Z. tov. G regorič Danilo.

To zasedanje O. Z. pomeni važen m ej
nik  v p ro d iran ju  zborovske ideologije 
m ed širše ljudske sloje, zlasti p a  m ed i 
cvet naroda — mladino, ki se čim dalje 
bo lj oklepa »Zbora« kot edino odrešil
nega pokreta, ki naj povede vse pozitiv
ne borbeno-ustvarjajoče sile našega na
roda v lepšo, boljšo, novo bodočnost po 
še edino mogoči poti, to je  po poti n a 
vdušujočega in u stvarjajočega delova
n ja  v duhu naših smernic.

M ladina je  izrazila brezpogojno zve
stobo in zaupan je svojem u in narodnem u 
vodji tov. L joticu, čigar pozdravi zb ra
nim  omladincam, izrečeni po tov. G rego
riču, so vzbudili val udarnega navduše
nja.

Tov. G regorič je  v obširnem  govoru 
podal sliko današn jega položaja in se 
dotaknil v te j zvezi tud i vloge, k i jo  ima 
naš pokre t v tako  razburkan i narodni 
sedanjosti. N jegove besede so izzvenele 
bodrilno in optim istično za nas Onda- 
dince »Zbora«, ki bomo imeli p riliko  v 
n a jk ra jšem  času dokazati, da hočemo 
b iti ine samo elita  pokreta , tem več go
n ilna — v stv arja ln a  sila na n a jn ev a rn e j
ših točkah socialnogospodarskega u d e j
stvovanja za narodovo staro  pravdo.

Delovni del zasedanja je  bil vse skozi 
s tvaren  in prežet neom ajnega zaupanja 
v našo bodočnost in  naš uspeh. Ugoto
vitve šestm esečnega uspešnega dela  med 
našo m ladino in v ostalih p lasteh našega 
naroda nam  bodo služile kot neom ajne 
postojanke, odkoder bo O. Z. usm erila 
svoje apostolsko-ideološko delovanje v 
nove pravce, sto ječ usodno na m rtvi s tra 
ži narodnega preporoda Jugoslavije in 
vsega Južnega Slovanstva.

Sklepi o enotnem  okvirnem  usm erja
n ju  dela O. Z. v bodočih mesecih do sko
ra jšn jeg a  d ržavnega kongresa vse Omla- 
dine »Zbora« v Sm ederevu — zibelki na
šega preporodovskega navdušen ja so še 
en k ra t po trd ili n o tran jo  trdnost p okre
ta, ki ne samo, da bo lahko k ljuboval 
vsem napadom  n a  našo enotnost, am pak 
k i bo z načrtn im  obram bnim  ideološkim 
sunkom  te napade odbil in razbil. D isci
p lin a  O. Z. bo oni obram bni zid, ob k a
terem  se bo izjalovil razd ira ln i in uni
čujoči bes naših ideoloških protivnikov. 
O m ladina »Zbora« sprejm i borbo, ki ti 
jo  v s ilju je jo  in dobojuj jo  do naše kon
čne zmage!

Tovariši, naprej!
—ii.

Dobovški kameleon.
Zelo navdušen pristaš JRZ v prv i slo

venski občini preko  Sotle — v Dobovi 
im a, — k akor prav ijo , — v miznem p re
dalu  še sk rbno  sh ran jeno  štam biljko  JNS, 
za vsak slučaj nam reč. Vrag si ga vedi! 
Za U. O. in JRZ zna p riti še JNS na 
vrsto  za pogajan ja  z dr. Mačkom. Iz tiste 
reči v D eutsehevi vili nam reč n ikakor 
ne m oreš biti pam eten. Še n a jb o lj
še bi bilo poslati k vragu vse te različ
no sestav ljene velike črke  iz abecede, pa 
iti z onimi, ki so proti vsem  abecednim  
godlam. B aje tako tud i m islijo Dobovčani 
sploh.

Ves svet so p rep lav ile  vesti o neiz
mernih, resnično v am erikanskih  rek o r
dersk ih  razm erah nastopivših poplavah 
M issisipija in pritokov. V nekem  tu k a jš 
n jem  listu smo videli in b ra li podroben 
opis te grozne katastrofe, ki je  tok ra t 
zopet prizadela mogočno A m eriko . . .

P red  nek a j leti je  stal ravno tako ves 
svet pod vtisom razburljiv ih  vesti o ne
izm ernem  žitnem  pridelku  iste A m erike 
te r  b ra l z deljen im i občutki o silovito 
padajočih  cenah v n je j.

P red  mnogo, mnogo leti, k a terih  se 
danes n a jb rž  nihče več ne spom inja, je  
p riš la  od ravno tam  tudi vest o novem, 
in d u stria liz iran e m  načinu obdelovanja 
zem lje, s katero  so jo  naravnost posilili 
k bajn im  donosom žita, »dry farm ing sy- 
stem«. Danes berem o v vseh gospodarskih 
listih, da  je  A m erika na svetovnem  žit
nem trg u  popolnom a izostala, in celo to, 
d a  že nastopa v vedno večjem  obsegu 
kot kupec žita! Sedaj pa poglejm o, k a j 
in kakšno zvezo ima to z našim načrtn im  
gospodarstvom, ki ga naš »Zbor« zahteva 
in hoče uveljaviti.

G orn ja  izv a jan ja  naj bodo samo eno
staven, šolski p rim er mesto dolgoveznih 
dokazovanj o k ru ti resničnosti in potrebi 
načrtnega gospodarstva. P okažejo  n a j 
nam  samo čemu je  zlasti dandanes n a
črtno gospodarstvo tako izredno važno 
celo za velike, toliko bolj pa še za m ale 
narode in to re j tudi za nas.

Ko so ted a j začeli s posiljevanjem  
zem lje, so p r i tem popolnoma pozabili 
pogledati malo v bližnjo bodočnost, k e r  
jim  je  p red  očmi blestel samo veliki, ne
izm erni profit, katerega je  n jih  takozva- 
ni »dry farm ing system« obetal in res
nično nek a j časa tud i da ja l. V zločinski 
pohlepnosti so videli samo svoj dobiček, 
pozabili na vse ostalo in se z roparsko 
g rabežljivostjo  vrgli nad  nesrečno zem 
ljo , da j i  iztisnejo še veliko več, kot je  
m ogla v  norm alnih p rilikah  d a ja ti iz 
sebe.

Zakoni narave so stopili sicer nekoliko 
počasno, zato pa  tem  sigurnejše v d e j
stvo. K er izvleče žito, zlasti pšenica, 
mnogo vlage in ostalih rudninskih  snovi 
iz zem lje, posta ja  zem lja za n jo  v e d n o  
p rh k e jša  in nevezana med svojim i n a j
drobnejšim i delci. Tvorne snovi se se 
redčile in zaostajal je  le nekak  droben, 
izredno gibek in  suh pesek, b rez  vsake 
zveze s svojo podlago.

O b ta  neizm erna po lja  so m ejili še 
bo lj neizm erni pragozdi, nad k atere  so 
se vrgle zopet nove tolpe najbrezvest- 
nejših  podjetnikov in gospodarile v n jih  
ko t gladni volkovi v nezaščiteni staji. N i
kogar ni bilo, ki bi jim  zastavil pot ali 
jih  podvrgel kakem u razum nem u zako
nu. N a mnogih slikah  smo videli ogrom
ne lesne splave, ploveče po M issisippiju, 
pro ti katerim  so bili naši savinjski ne
dolžna otroška igračka. Za padlim i go
zdovi je  ostala gola, nezasejama ravan in 
razpadala v žarečem  am erikanskem  son
cu. Tiho in nevidno je  raslo m aščevanje 
narave nad  njenim i posilniki. In neke
ga dne, zadnjič to re j ravno letos, izbruh
nilo  je  s tisto nebrzdano silo na plan, k a 
kršne je  zmožna samo m ati narava . . .

K aj je  danes končni rezu ltat onega 
ba jnega  dobičkarskega sistem a d ry  fa r
ming, blaznega razd e jan ja  pragozdov in 
kam  je  šel ves tisti d en ar . . .?

Neizm erna škoda, ki znaša nad 1 m i
lija rdo  dolarjev , uničeno ozem lje v ve
likosti naše Jugoslavije in  tisoče nedolž
nih žrtev v velem estih in vaseh . . .

D enar je  že zdavnaj obležal v zlatih 
k leteh  velebank ali pa d irk a  po celem 
svetu za novimi bratci. N jihovi posestni
ki bere jo  iz varn ih  salonov daleč proč 
o katastrofi in štud irajo , s kak im  novim 
sistemom bodo nagrabili še večje bogat- 
stvo. V pitje  um irajočih, šum enje besnih 
valov ne seže do n jih . P ac pa bo obču
tila  cela dežela nove hude davke, ker 
m orajo n a jti to m ilijardo  za vsaj delno 
povrnitev  škode in novo m ilijardo  za 
eventuelno p rep rečen je  podobnih k a ta 
strof, v ko likor je  to sploh mogoče.

Tako vidimo posledice nebrzdanega 
kapitalizm a in zločinske neodgovornosti 
njegovih vedno redkejših , a težjih  im et
nikov. Cele države opustošene, stotisoče 
bednih in golih — vse za pronasičene 
zveri v človeški podobi, ki ne vedo, k a j 
bi si še privoščili novega v d raženje pro- 
palih  svojih  nagonov!

Ko bi bilo tam  vladalo načrtno  gospo
darstvo, k i vsega tega ne moglo b iti. Vsa
kem u agrarnem u strokovn jaku  je  jasno, 
kam  m ora voditi tako blazno posilstvo 
zem lje in  pustošenje n jenega ok rasja : 
gozdov. V državi načrtnega gospodarstva, 
k je r  im ajo  p rvo  besedo v vsem strokov
n jak i, se to  sploh n e  bi moglo dogoditi in 
cela tista  ogrom na p o k ra jin a  bi b ila  ob
varovana te  nezaslišane katastrofe. Seve
da bi p ri tem  ne pridela li to liko žita, da 
bi ga bilo treb a  potem rad i p ren izk ih  cen 
uničevati, in bančni kon ti raznih krivo- 
noscev in  sličnih ne bi mogli beležiti 
onih bajn ih  številk, k atere  beležijo  v po
sledici tega zdaj.

P rim era  z Am eriko je  mogoče za nas 
prevelika, bo kdo deja l. Pomisli naj sa
mo, da znači za nas 1 m ilijon  dolarjev  
ravno tako ogromno svoto kot tam t mi
lija rd a  in da se pri nas za ta  denar da 
zgraditi nešteto stvari, ka terih  smo k rv a 
vo potrebni in jih  sedaj ne zmoremo. S 
tem  hočem sam o reči, da je  za nas kot 
sirom ašen narod, načrtno  gospodarstvo še 
n u jn e jša  po treba kot za velike, k e r n i
mamo p rav  nobenih kap italn ih  rezerv  in 
živimo takorekoč iz rok v usta . . .

Zato je  tud i naravnost nepojmljivo, 
se p ri nas doslej ni dalo izpeljati to na
čelo o načrtnem  gospodarstvu, ki je za 
nas edino odrešilno. Razum ljivo je  sicer, 
ako pomislimo, d a  mi spričo tolikih biv- 
ših in sedan jih  s tran k  sploh ne morem® 
priti ven iz m edsebojnega klevetanja i® 
ov iran ja , p ri čem ur bi bil seveda čudež, 
ako bi se dalo reševati tud i g o sp o d a rs tv o .

Pogovor pod lipo.

»N asprotnik »Zbora«: »No ti Ljotič«' 
vec, k d a j boste zmagali?«

Zboraš: »Sedaj p rav  km alu — ko s® 
nas pričeli Židje »financirati ...«

MSK V A—ŠANGHAJ

je  p reb ra l nekdo v Dobovi, da  v Ljub' 
ljan i d a je jo  film Moskva—Šanghaj, Pa 
je  vzdihnil: »škoda, da ni Dobova tak® 
daleč od Žirov kot Moskva od Šangl<r  
ja« '. . .

In teresen t poklicnem u politiku: K^aJ 
nam eravate izvesti splošno r a z d o lž i t e ^1 
katero  ste napovedali?

Odgovor: P rip rav e  n a jb rž  ne bofj® 
končane p re j, dok ler se sledn ji od naš'*1 
ne okoristi s sedanjim  stanjem  . . .

ORGANIZACIJA »ZBORA«
Gospod m inister d o tran jih  zadev je  z 

rešenjem  I. št. 3750 z dne 6. JANUARJA 
1937., ki je  dne 18. FEBRUA RJA 1937. 
sporočeno predsedniku O m ladine Zbora 
tov. D anilu  Gregoriču, prepovedal P O 
SEBNE organizacije  O m ladine Zbora.

Srez Ljubljana mesto.
Ljubljana. V soboto, 13. t. m. je  p r i

redila k ra jev n a  organizacija  »Zbora«, 
L jubljana-V ič, p red av an je  za člane in 
p r ija te lje  našega g ibanja. P rostorn i sa
lon gostilne K ram arja , je  bil popolnoma 
zaseden poslušalcev. P redaval je  tovariš 
Šturm  »O stoletni borb i stanov s s tran 
kami«. G ovornik je  b il večkrat p rek in jen  
s p ritrjev an jem  in odobravanjem , poseb
no pa na  koncu svojega zanim ivega p re 
davanja. Navzoči tov. dr. Mazek iz Li
t ije  je  k te j temi prispeval nekaj zani
mivih ugotovitev, ki so jih  navzoči zelo 
pazno poslušali. V imenu om ladine se je  
p rig lasil še tov. Vogrinc, ki je  v k ra t
kem  in navdušujočem  govoru bodril to
variše na skupno delo pro ti strankarsk i 
politiki.

Bil je  lep večer in že lja  vseh je, da 
se v k ra tkem  zopet prired i kako p reda
vanje.

Srez L ju b ljan a  okolica.
Tomišelj. D ne 14. t. m. je  bil tu 

di p ri nas inform ativni sestanek Jugo
slovanskega ljudskega g ib an ja  »Zbor«. 
D elegati iz L ju b ljan e  so nam v prav ži
vih slikah predočili položaj, v katerega 
je  zapeljala  libera lna dem okracija svet. 
Tov. Šturm  nam  je  orisal program  Zbora 
v splošnem, m edtem  ko nam je  tov. Ma
zek pojasnil p rav  pereča kmečko gospo
d arska v p rašan ja  z ozirom na naše de- 
narstvo. Pokazal nam je  pota, po katerih  
bo zadružništvo rešilo težko gospodarsko 
krizo. Tov. Zupančič nam je  pa orisal 
vlogo nas Slovencev v veliki družini Slo
vanstva, katerem u bo p re j ko slej izro
čeno krm ilo svetovne politike. Pokazal 
nam je  v prav živih slikah vlogo židov- 
etva n a  polju  raznih in ternacijonal. Tudi 
tov. Loboda se ni mogel prem agati, da 
nas ni v prav  k rep k ih  besedah vzpod
b u ja l k osam osvojitvi in k začetku res 
pozitivnega dela v veliki zgradbi naše 
Jugoslavije.

Oglasil se je  k besedi še akadem ik 
tov. Vogrinc, ki nam  je  tudi lepo in gan
ljivo  orisal položaj m ladine. Res, takih  
sestankov bi bilo treba še več, Saj se 
človek prav  resno poglobi zatem  v n a j
bolj pereča v p rašan ja  in začne, če ne 
drugo, vsaj v svoji glavi misliti. Le na
p re j — do zmage!

Št. Vid nad Ljubljano. V četrtek , dne 
18. t. m. je  b il p ri g. Ivanu Zaletelu v 
Malih V ižm arjih za ožji krog povabljen
cev inform ativni sestanek. Globoko raz
um evanje navzočih je  pokazalo, kako 
pravilno stališče je  zavzel naš tov. Ljo- 
tič za preosnovo gospodarskih in socijal- 
nih odnosov, kakor je  izraženo v zborov
skih sm ernicah in  načelih. Navzoči so z 
največ jo  pazljivostjo  sledili tov. Zupan

čiču, ko je  ista tolmačil. P reh itro  je  p°‘ 
tekel čas, in  želji, da se skliče širši se' 
stanek, bo po možnosti km alu ugoden®' 
Čas in k ra j bomo pravočasno o b v e s t i l ’' 
Tovariše iz Št. Vida, Stanežič, Vižmarij *v° 
T acn ja  pa  prosimo, da že sedaj prem>s' 
lja jo , k a t e r i  n a j se povabijo.

Srez Radovljica.
Jesenice. Inform ativni sestanek, ki Je 

bil v nedeljo, 21. t. m. v gostilni Tancar> 
je  bil jak o  lepo obiskan. P rostori so buj 
do zadnjega zasedeni predvsem  iz vrs 
delavskega in obrtn iškega stanu. Po P°' 
zdravnem  in uvodnem  nagovoru to v a r i9® 
Š ifrerja  je  povzel besedo tov. Šimnovec« 
ki je  v leipo zasnovanem govoru ob ra*1' 
ložil početek g ib a n  ja ,  te r  ra7 rfo lm « « I ;<&' 
ološko s tran  »Zbora«. N jegov govor je 
bil pazljivo in z zanim anjem  p o s lu ša l1.

Kot drugi govornik je  bil tov. Šturm- 
ki je  v enoinpolurnem  govoru orisal *°̂  
cialni, gospodarski in politični položaj 
našega ljudstva . D otaknil se je  vseh 1»°* 
gočih problem ov težkoč delovnih s t a n o v ,  
posebno pa delavskega. Za njegova stvar
na in res zanim iva izv a jan ja  je  bil de' 
ležen splošnega p ritr je v a n ja  in odobra
vanja.

B i l  je  to prvi sestanek »Zbora« na Je' 
senicah po volitvah 5. m aja. P red  v o l i - '  
vami je  imel na Jesenicah v taistem  pr®" 
štoru  svoje zborovanje naš predsedn** 
tov. D im itrije  Ljotič, in delavstvo ga in,a 
še živo v spominu, posebno pa njegoye 
iskrene besede. T ak ra t so m arksisti nje' 
gov govor zelo motili z medklici, pa Je 
tudi preko tega padlo rodovitno seme * 
ta  in dustrijsk i k ra j.

Tovariši so pridno na delu  za ustanO' 
vitev posto janke »Zbora«.

Srez Slov. Konjice.
Ustanovni občni zbor O. Z. v Slove«' 

škili Konjicah, ki bi m oral b iti dne 21. fe' 
b ru a rja , je  bil vsled razpisa banske 
uprave po v. No. 859/1 preložen na nedo
ločen čas. O rganizacijski trud  in pot°' 
valni stroški delegatov O. Z. iz L ju b iji ' 
ne, C elja  in M aribora se pa niso prelo
žili, temveč le podvojili. Om ladinci & 
Slovenskih K onjic pa nam sporočajo, d 1 
se je  ravno vsled tega n jihova volja J® 
dela k a r potrojila , da ne rečemo pode- 
setorila. Vse to  je  pa le ena od toliki!’ 
posledic — časa, v katerem  živimo . .  •

Litijski srez.
Javni sestanek JLG Zbor bo v nedelj®' 

dne 7. m arca  t. 1. ob 9. u ri v kino Tr>" 
glav v Zagorju, na katerem  bodo poro' 
čali tov. Zupančič, Šturm, dr. Mazek ?l1 
članstvo je  obvezno, da  se sestanka p0^ 
noštevilno udeleži te r p ripelje  še druf^ 
som išljenike. — Odbor.

Tovariša, ki nam je  poslal članek s 
psevdonimom »Mefisto«, prosimo, da sp°t 
roči uredništvu svoj popoln naslov, i*11 
ostane seveda u redn iška tajnost), ke* 
uredništvo ne more o b jav lja ti č lankov ,11 c 
da bi vedelo, kdo mu jih  pošilja.

Uredništvo.
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