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ДОМАЋИ МЕДИЈИ У СЛУЖБИ
ПРЕДИЗБОРНЕ КАМПАЊЕ
Расписивањем избора у Србији је почела

оштра борба између сукобљених поли-
тичких странака. Обећања и велике речи

само су једно од средстава које потпомажу кам-
пању и допирање до сваког потенцијалног гласа.
Ако се сетимо последњих одржаних избора 2008.
године тај степен лажних обећања заиста је дос-
тигао свој врхунац обманом Млађана Динкића о
расподели бесплатних акција у вредности од 1000
евра. О Тадићу и ДС не треба трошити ни реч јер су
оног тренутка када су се споразумели са коали-
цијом окупљеном око СПС прекршили једину тачку
свог тадашњег програма да неће „назад у деве-
десете”. Тачно је само то да нисмо дошли назад у

деведесете године двадесетог века, јер временска
машина још увек није откривена, али смо дошли у
2012. годину у којој је држава доведена у потпуни
колапс, што је видно свакога дана на сваком кораку,
као исход политике владајуће клике.

Главну улогу у представљању те стварности у
коју нас је довела садашња власт имају медији у
Србији који као верни слуга садашњег режима нас-
тоје да одрже стварност у оном стању у коме није.

Како ни државна политика у вези решавања ко-
совско-метохијског проблема, као ни решавање све
лошије ситуације у посрнулој привреди Србије нису
могле по медијима да се избегну, а као врло непо-
вољне по режим неколико месеци пред распи-

Цена 100 динара



Издавач: ДРУШТВО ЗА ИСТРАЖИВАЊЕ И ПОПУЛАРИЗАЦИЈУ ПАРТИЦИПАТИВНЕ ДЕМОКРАТИЈЕ. Главни и
одговорни уредник ИВАН СТОЈАНОВИЋ. Уређује редакцијски колегијум. Дистрибицуја ДЕЈАН КОСТИЋ. Рукописи и
фотографије се не враћају. Текстови потписани иницијалима, или пуним именом аутора, не представљају обавезно и
став редакције. Редакција задржава право опремања текстова. Часопис Нова Искра је уписан у Регистар јавних гласила
Републике Србије под бројем NV000416. Излази периодично (квартално).
Адреса: Радоја Дакића 11, Н. Београд 11 070. Телефони: 011 / 2674 - 126 и  063 - 387 - 980.
Рачун број: 265-1100310005984- 42 Штампа:„СЛАВА”–Витановачка 15 Београд. Email: novaiskra@krstarica.com

сивање избора, конторолисани медији режима до-
били су једини задатак, а то је да у кампањи пот-
пуно изврну реалност и помогну режиму у очувању
својих позиција бар у наредном мандату!

Као резултат тог задатка од тренутка распи-
сивања избора у Србији медији се непрестано ис-
тичу у величању свих потеза режима, како по пита-
њу решавања косовско-метохијског проблема па до
економских питања.

Сваки дан се може било на интернету, или у
новинама или на телевизији чути како је одбрана
државног интегритета циљ владе и како постигнути
споразуми са шиптарским сецесионистима не штете
национланим и државним интересима, док је у
пракси ситуација таква да се и тај накарадни спо-
разум већ крши, у вези „регионланог представља-
ња” власти у Приштини. Тај чин био је обавеза одав-
но постављена од стране Брисела и подржана у
Вашингтону, као главним реализаторима кампање за
отимање српског Косова и Метохије још од 1999.
године, као услов за евро-атлантске интеграције Ср-
бије. Сецесионизам и наставак подвргавања леги-
тимно изабраних локалних самоуправа на северу
Косова и Метохије властима у Приштини најбоље у
пракси показује који су домети режимске политике
према јужној покрајини. Нове најаве о неодржавању
избора на територији КиМ, иако су расписани и
представљају уставну и законску обавезу, само по-
казују да власти током преговора са шиптарским
представницима нису имали ни минимум искренос-
ти у заштити националних интереса и очувању Ко-
сова и Метохије у саставу Србије.

Светски економски параметри већ некилоко го-
дина, а посебно у неколико последњих месеци су
показивали све одлике економске кризе великих
размера, што се наравно одразило и на скоро ни-
какву привреду Србије, са, разуме се, далеко тежим
последицама по њу. Од Грчке пропасти, преко Ита-
лије, Португала, Ирске и других, талас кризе заљу-
љао је и европску монету па и саму ЕУ, које ће се по
свему судећи трансформисати у једну разуђенију и
ужу заједницу која ће се базирати на земљама јаке
привреде са којима се Србија сигурно не може по-

редити, посебно не у оваквом катастрофалном ста-
њу. Флуктуације курса динара као и додатна отпуш-
тања и пропаст фирми смртоносан су удар за упро-
пашћену привреду Србије. Владине лажи о останку
неких страних инвеститора у нашој привреди показа-
ле су се као болна неистина одласком USS из Сме-
дерева као власника значајане фабрике у Србији, а
свакако и Смедерева. Из дана у дан ситуација се
мења, на горе, и само је питање када ће све стати,
када се у Србији неће ништа производити, а када ће
дугови почети по нагло обезвређеном курсу динара
да се нагомилавају до потпуног банкрота као у
Аргентини пре скоро деценију.

Како су избори расписани медијска слика се
мења, међу вестима се свакодневно смењују про-
сперитетни и „усрећитељски” подаци о разно-раз-
ним налазиштима разних неоткривених и накнадно
откривених руда и енергената, уз најаве доласка
великих инвестиција из иностранства. Од расписи-
вања избора режимски контролисани медији толико
износе неистина и лажних обећања тако да и оних
1000 евра обећања од пре четири године за то све
делују наивно. Па, ко нормалан може да поверује да
ће из економнски посрнуле Италије да дође нека
озбиљна компанија да улаже у пропалу привреду
Србије!? Изгледа само гласачи режима. Тужно је
што је таквих много.

Свесрдан труд режимских медија у предиз-
борном обмањивању народа, вратиће се као буме-
ранг истим онима који ће режим на изборима да
подрже. У најбољем случају остаће без посла у
национално пониженој и обесправљеној држави о
чијој судбини ће одлучивати сви само не њен народ.
Медијски мрак који влада Србијом најжешћа је
потврда да је Србија окупирана и да није слободна,
да јој будућност кроје мржњом задојени неприја-
тељи у сарадњи са домаћим интересним групама
као непосредним извршиоцима непријатељске во-
ље. Примери косовскометохијског питања и еко-
нмоска питања најбоље то потврђују. Исправна ре-
шења се не дају ни у назнакама, погрешни потези и
њихови резултати величају се, а њихови исходи
медијски се ублажавају све у циљу омамљивања
народа чије би незадовољство у једном тренутку
могло да кулминира и поремети све планове оних
који штетне потезе вуку и на тај начин Србију извуку
из канџи у којима се налази.

Поразно је што ни предстојећи избори неће
довести до отрежњења јер ће изборна математика
своје учинити, а гласачи ће као по ко зна који пут
бити преварени и понижени када воља народна неће
одговарати истинском опредељењу бирача, посебно
не истини сервираној од стране режимске медијске
машинерије.

Стефан Д. СТОЈКОВ



Има ли у Србији фашизма, има ли у Ср-
бији следбеника идеје фашизма и да ли
га је икад било, а ако јесте, када?

На ова питања се нико до сада у Србији није
озбиљно потрудио да одговори. Свака прича о фа-
шизму била је у служби дневне политике и личних
каријеристичких и материјалних интереса оних који
се тим питањем баве, или боље рећи оних који се
наводно против фашизма боре и за то су добро
плаћени, било као официри Озне, пропагандисти
агитпропа, такозвани „историчари и публицисти“,
или данас плаћеници оних којима у клеветању Срп-
ског народа недостају две крупне карике, да су Срби
фашисти и антисемити.

Свака озбиљна прича о овој теми морала би на
почетку да појасни шта под појмом фашизам под-
разумева, а ту настаје први и до сада нерешиви
проблем, јер су у разним временима под тај појам
„борци против фашзма“ трпали све оне које су хте-
ли да жигошу негативно на јавној сцени. То често
није имало никакве везе са стварним значењем пој-
ма фашизам.

У научном и стручном свету под тим појмом се
мисли на политички и економски систем који је нас-
тао у Италији почетком треће деценије прошлога
века. То је била диктатура једне фашистичке пар-
тије која је све контролисала преко корпорација које
је оснивала уздижући државу на ниво божанства.
Важно је истаћи да то није била расистичка држава
мада се данас свака национална нетрпељивост од-
мах назива фашизмом.

Таква или слична идеологија никад није пос-
тојала у српском народу. Али је чак и партизански
поздрав је био „Смрт фашизму“. За Озну су фа-
шисти били сви који су припадали имућнијем сред-
њем слоју или богатом слоју друштва, сви нацио-
налисти (страна реч за нашу реч родољуби) и сви
блиски цркви – верски затуцани. Сетимо се да је
тако било до пре двадесет-тридесет година. Још
почетком осамдесетих у Политици је манастир Хи-
ландар називан „леглом непријатељске фашистичке
еми-грације“.

Касније, после комунистичке победе у рату про-
пагандисти и публицисти у бројним фељтонима су
под капу фашизма трпали све и свашта. У томе су
им помагали и такозвани комунистички историчари.
Занимљиво да су југословенске безбедоносне служ-
бе блаже квалификовале усташе називајући их
„клеронационалистима“, а српске добровољце фа-
шистима.

После деведесетих када је почео отворени
пропагандни рат против Српског народа нашла се  у
Новом Саду и околини, група бивших скинхедса
анархистичке оријентације, која је већ била у сукобу
са скинсима националне родољубиве оријентације,
ставила се у службу антисрпске пропаганде и нас-
тавила ранији посао комунистичких пропагандиста.

Та деца комунизма, сада већ одрасли људи,
без трунке гриже савести клевећу Српски народ
проналазећи стално неке групе адолесцената на-
зивајући их профашистичким. Провоцирају их и ка-
да им ови узврате дижу халабуку по јавности о
фашистичкој опасности и фашизоидности Српског
народа.

О раду и ставовима тих група малолетника
немогуће је путем јавности добити ни једну дирек-
тну и објективну информацију. Све је добро изрежи-
рано. Добијамо само једностране информације о
њима од антифашиста за које знамо да за свој рад
добијају лепу материјалну помоћ од тајних служби
западних земаља, првенствено Америке.

Али и поред потпуне блокаде информација до-
вољно је само да на ТВ екранима видимо те групе и
да закључимо да они са фашизмом немају ништа
слично. Нису у црним кошуљама већ у јакнама тако-
званим вијетнамкама, ошишани су до главе и и обу-
чени као амерички војници што сигурно не може
бити идеал фашистима.

Па ваљда сви добро знамо да америчка војска
улаже огромне напоре и даје велике жртве да
„усрећи“ и оне делове света у које још није дошла
идеологија људских права и демократије. Сетимо се
Индокине, Вијетнама, нашег искуства, Ирака, Авга-
нистана ...

Стиже и информација да су то скинхедси, а по-
знато је да су они деца либералне демократије а не
фашизма. Опет нам се подмеће рог за свећу.

Метод је увек исти жртва се проглашава за
злочинца а злочинци за жртву.

Само се централа из Москве преселила у Ва-
шингтон и више не пропагира радничку већ гра-
ђанску демократију.

***
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У октобру прошле године, светло биоскоп-
ских дворана је, по први пут угледао дуго
најављивани филм Срђана Драгојеви-

ћа, који говори о положају хомосексуалне попу-
лације у Србији, из, испоставило се, врло неуобича-
јене перспективе. Неоубичајено је и то, што је
дотични редитељ уопште добио прилику да поново
ради са глумцима, с обзиром на аферу око неис-
плаћених хонорара за претходни филм(,,Свети
Георгије убија аждаху''), премда филм може да се
похвали листом покровитеља: Прва српска теле-
визија; филмски центри Србије, Македоније, Хр-
ватске и Словеније, те два министарства културе,
као и словеначка национална телевизијска кућа уз
наравно неизоставни Савет Европе преко свог фон-
да Eurimages.

Прича прати лика под надимком(или именом)
Лимун, који је ветеран ратова деведесетих, из којих
је изашао прилично поправљеног имовинског ста-
ња. Дотични иначе, има разне, по мишљењу аутора
филма, ,,националистичке'' тетоваже, док му је кућа
пуна икона и кич гипсаних фигура. Лимун је на-
равно, патриота и као и сви који себе тако називају,

има огромну дозу анимозитета према свима који
нису као он, а нарочито према хомосексуалцима.
Ово га, међутим, не спречава да буде активан у
државној служби, која према виђењу аутора, руши
ромска насеља из чистог расизма према дотич-
нима.

У причу се врло брзо укључују и протаго-
ности ,,геј популације'', два мушкарца, који живе за-
једно. Први је ветеринар, који спашава пса главног
јунака, док други ради на организацији догађаја,
међу којима је и ,,Прајд 2009''. Иначе, за инфор-
мацију свих нас, конференција за штампу пред
отказану параду 2009, је била прекинута упадом
огромне групе скинхеда, који су преплашили мало-
бројне новинаре и претукли небрањене хомосек-
суалце. Истина је, додуше 2009. Изгледала сасвим

другачије: осим што су конференције за новинаре
биле и те како посећене, ни на једној није било
упада противника параде, нити је било ко претучен.
Уметничка слобода, рећи ће дежурни браниоци
свега ,,прогресивног''.

Насупрот примитивном и неотесаном прота-
гонисти и његовој невенчаној супрузи, која је

ХОМОСЕКСУАЛНИ АГИТПРОП
СВИ СРБИ СУ ПРОТИВ ГЕЈЕВА – СВИ СРБИ СУ ФАШИСТИ

– СВЕ СРБЕ ФАШИСТЕ ТРЕБА ПОБИТИ!

Из филма “Парада”



типичан пример покондирене тикве, сви хомосек-
суални ликови у филму су све супротно: обра-
зовани, интелигентни, права авангарда друштва. За
разлику од њих, полицајци, али и сви остали који
немају разумевања за параду и слично су или нео-
бразовани или злонамерни тајкуни и криминалци.
Хомосексуалци су, судећи по Драгојевићу, кон-
стантно нападани од свих и сваког, непрестано, па
им је и егзистенција и рад тотално немогућ у Ср-
бији.

Окосницу филма чини тренутак када хомо-
сексуалци понуде Лимуну (тумачи га Никола Којо)
да буде организатор обезбеђења геј параде. У први
мах, реагује као и сваки ,,хомофобични Србин'', да
би, условљен од веренице, која услед вере у моду
почиње да схвата да је хомосексуалност у тренду,
на крају ипак прихватио понуду. Наравно, у међу-
времену замишљени хулигани бацају Молотовљев
коктел, а стара партизанка у
тумачењу Мире Ступице комен-
тарише: ,,И нас су фашисти на-
зивали криминалцима, ал' док их
нисмо све побили''. Стиче се
утисак да је главна порука фил-
ма: Сви Срби су против гејева –
сви Срби су фашисти – све Србе
фашисте треба побити! Но то
није једини одраз 1941. у филму.
Пошто, ,,примитивни Срби'' неће
да штите геј параду, главни јунак
креће на пут по крајевима бивше
Југославије у којима је ратовао,
како би тамо окупио потребно
људство. Ако нисте били оба-
вештени, сви учесници ратова на
супротним странама деведе-
сетих, су у јако добрим односима.
Тако на послетку, екипу која

штити ,,Прајд'' чине главни лик,
један Хрват, један муслиман и
један Шиптар. Заједничким снагама
и са бејзбол палицама, они ће
бранити хомосексуалце од скин-
хеда, навијача, који уз то, носе ико-
ну Светог Ђорђа, а полиција им на-
равно неће ништа.

Срђан Драгојевић се пре
извесног времена учланио у Со-
цијалистичку партију Србије, што
би многе зачудило. Како човек који
је толико говорио против тековина
Милошевићевог режима, улази у
партију коју је основао сам Ми-
лошевић? Но, Драгојевићу, који је у
свету филма познат по махи-
нацијама (већ поменута афера око
филма ,,Свети Георгије'', као и ,,Ми
нисмо анђели 2'' који неодољиво
подсећа на један амерички филм
из осамдесетих), очигледно ништа
не представља проблем, када су у
питању финансијска средства, тј.
прибављање истих. Пажљивом оп-

сервацијом, стиче се утисак, да је Драгојевићево
чланство у СПС-у на чијој је листи и кандидат за
посланика, врло промишљена ствар – СПС
наставља политику своје Партије-мајке када је у
питању однос према Србији и Србима, а дотични
добија могућност да реализује своје идеје за филм,
на уштрб великог броја младих и оригиналних
стваралаца.

Филм се, сасвим очекивано завршава поруком
како су у Србији и даље људи претучени само зато
што су ,,другачији'', без давања конкретних приме-
ра, с обзиром на то да је онај у филму измишљен.
За крај, у позадини се чује обрада песме ,,Би-
лећанка'', да подсети гледаоце коме је ,,српски фа-
шизам'' још пре седам деценија био оправдање за
масовне гробнице.

Младен СТЕВАНОВИЋ
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Из управо изашле књиге ,,Светска
пљачка” доносимо најинтересантније

делове:

Укупан светски бруто домаћи производ по
тржишним ценама за 2009. годину износи

58000 милијарди долара
Највећи износ достиже бруто домаћи поизвод

САД и износи
14,1 хиљада милијарди долара

следи Јапан са
5,06 хиљада милијарди долара.

САД и Јапан заједно дају 19,16 хиљада
милијарди долара или 33,03% бруто домаћег
производа света.

На трећем месту је Кина са близу 5 хиљада ми-
лијарди долара.

Девет  најразвијенијих  земаља  света:  САД,
Јапан,  Канада,  Аустралија,  Немачка, Француска,
Ве-лика Британија, Италија и Шпанија остварују
33,3 хиљаде милијарди долара или 57,4 % светског
бруто домаћег производа.

Дванаест мањих развијених земаља Европе:
Холандија, Швајцерска, Белгија,  Пољска, Шведска,
Аустрија, Норвешка, Грчка, Данска, Финска, Порту-
гал, Чешка,  и  остварују 4,64 хиљаде милијарди до-
лара или 8,57% бруто домаћег светског производа.

Само две трећине светског бруто домаћег
производа (СБДП) остварује 21. ових држава са
13,79% светске популације.

Земље БРИК-а: Кина, Бразил, Индија и Русија
остварују 16,5% СБДП односно 9 хиљада ми-
лијарди долара.

Остале земље које чине 86,21% светске попу-
лације остварује свега

19,14 хиљада милијарди долара или
33,3% СБДП

СБДП по глави становника изгледа овако:
Норвешка - 79.419 долара Швајцарска - 70.274
долара Данска - 56.814 долара Аустралија - 48.109
долара Холандија - 48.075 долара

Аустрија - 45.709 долара САД - 45.337 долара
Француска - 45.522 долара Шведска - 44.114
долара Канада - 40.610 долара Немачка - 40.610
долара Јапан - 39.370 долара

В. Британија - 35.471 долара Италија - 35.446
долара Шпанија - 32.911 долара

Код осталих карактеристичних земаља СБДП
по глави становника изгледа овако: Венецуела -
11.591 долара Русија - 8.728 долара Турска - 8.315
долара Бразил - 8.230 долара Мексико - 8.074
долара Јужна Африка 5.757 долара Кина - 3.728
долара

Индија - 1.087 долара
Земље у окружењу (бивша СФРЈ) СБДП по

глави становника изгледа овако: Словенија - 24.395
долара

Хрватска - 14.312 долара Црна Гора - 6.810
долара Србија - 5.269 долара Македонија - 4.665
долара БиХ - 4.517 долара

Однос између најбогатије и најсиромашније
земље у предходном прегледу је 79 : 1. У свету овај
однос је још и већи јер има земаља које немају ни
500 долара по глави становника па овај однос из-
носи 180 : 1. Ово су разлике међу земљама у про-
секу, а по појединцу тај однос је драстичнији чак
трагичан.

Познато је да у САД 50% националног богат-
ства је у рукама свега 350 до 450 мулти-
милијардера, што значи да ти појединци у просеку
поседују по 20 милијарди долара.

Најмање плаћени радници у свету зарађују
свега 60 долара месечно односно годишње 720,
што значи да однос између најбогатијег и нај-
сиромашнијег појединца на планети је

750 000 : 1.
Из горе наведених података јасно је да живимо

практично у новом робовласничком систему. Наве-
дени однос нема никаквог економског оправдања и
потврђује тезу да су изгубљени сви економски и
друштвени критеријуми и мерила вредновања те-
кућег и минулог рада. Овакви односи немају ни-
какве везе са тржишном логиком. Јасно је да је са-
дашњи економски поредак заснован на привиле-
гованим начелима.

Светска економија је у кризи јер је незаситост
појединаца огромна и стално све више расте.

Једна трећина човечанства живи испод границе
сиромаштва.

Када би се 400 најбогатијих појединаца одрек-
ло половине свог богатства, сиромашни би зара-
ђивали скоро 3000 милијарди долара више го-
дишње и то би практично укинуло сиромаштво и
глад.

Они најбогатији би и даље остали енормно
богати.

Ове односе смо приказали на америчком саз-
нању а када би посебно анализирали и остале
богате земље добили би још јаснију слику екс-
плоатације незнатног броја појединаца према
целом човечанству.

Практично, не више од 1500 светских моћника
држи 33% сведског богатства.

Просечан СБДП износи 8.529 долара по ста-
новнику годишње и када би се сразмерно распо-
редио не би било сиромашних и гладних.

Међутим, богаташи најбогатијих земаља не
експлоатишу само сиромашне грађане света него и
њихове грађане. Опет ћемо узети пример САД-а.

Најмање плаћени посао у САД је око 15000
долара годишње, што говори о односу и распону
између најбогатијег и најсиромашнијег поје-
динца у односу

35 000 : 1.
Да би одржали „тржишни” капитализам, богати

креирају тзв. „тржиште рада”, тако да у САД има око

СВЕТСКA ПЉАЧКА
РАСПОДЕЛА СВЕТСКОГ БРУТО ДОМАЋЕГ ПРОИЗВОДА

ПО  САДАШЊИМ ТРЖИШНИМ ЦЕНАМА СА ОСВРТОМ НА СТАЊЕ
У ПРИВРЕДИ СРБИЈЕ, КАО И ОСНОВНИ ПРАВЦИ РАЗВОЈА ДОМАЋЕ

ПРИВРЕДЕ У ПРЕДСТОЈЕЋЕМ ПЕРИОДУ



десет милиона незапослених који би државу кош-
тали свега 240 милијарди долара да раде тј. 6,85%
средстава богатих.

Јасно је да овај проблем може бити одмах
„лако” решен али он не одговара елити јер би рад-
ници при пуној запослености тражили веће зараде.

Да робовласништво влада у садашњем капи-
талистичком систему јасно је из податка да је про-
сечни Американац дужан за стан или кућу цео свој
радни век. Исто важи за аутомобил, одморе и сваки
другу трајнију потребу, јер све се даје на кредит, па
су сви у власништву кредитора.

„Елита” креира новчану масу као и потрошачка
добра и распоређује их по од њих креираном кључу.
Производи више не могу да се продају јер већина
становништва нема новац који се прелива богати-
ма.

Горе приказани подаци су дали одговор на   са-
дашњи неправедни светски поредак али ово може-
мо поткрепити и чињеницом да већина земаља
(развијених и неразвијених) је задужена практично
код „непознатих” повериоца.

САД дугује 15 хиљада милијарди долара, Ита-
лија две хиљаде милијарди долара, Грчка

300 милијарди долара. Остале земље су у
сличној позицији. Питамо се ко је поверилац јер
исти у званичним извештајима не постоји.

Јасно је да су то оних 1500 моћника којима свет
дугује више од пола СДБП-а. Тако да се њихово
богатство може проценити на 50 хиљада милијарди
долара. Овде ћемо истаћи да само са пет посто го-
дишње камате мултимилијардери захвате 2,5 хиља-
де милијарди долара тј. цифру која је довољна да
прехрани човечанство.

Како смо сви сведоци кризе и рецесије савре-
меног капиталистичког система, јасно је, како истичу
многи амерички и европски економисти, да је пос-
тојећем капиталистичком систему дошао крај и да
се мора тражити нови модел производње и рас-
поделе друштвеног светског богатства.

У прилог томе говори и растућа економија Кине
кој има двоцифрени процентуални раст БДП-а. Кина
је успела да у задњих неколико година удвостручи
БДП а има шансу да у следећих десет година пос-
тане прва економија света.

Производња основних сировина
Производња највећег покретачког енергента

нафте је засупљена код развијених земаља са 20%.
Осталих 80% светске производње заступљено је
код осталих земаља.

Чврста горива су код развијених заступљена са
40% а 60% код осталих земаља. Сирово гвожђе је
засупљено са 33% код развијених а 67% код
осталих земаља. Гас производе развијени око 54%
док остали дају 46%.

Производња цемента је заступљена са 70% код
осталих земаља а 30% производе развијени.

Однос у производњи боксита је 50 према 50.
Исти однос је и у производњи злата али без

Русије.
Већина светских ресурса се производи у оста-

лим земљама што јасно говори о прерасподели
СБДП-а. Цене диктирају богати који кроз финалне
производе и развијену технологију стичу огромно
богатство.

Знамо да без горе наведених ресурса нема про-
изводње, саобраћаја, трговине и зависних услуга
итд. што јасно говори о експлоатацији сиромашних.

ПРОИЗВОДЊА ПОЉОПРИВРДНИХ ПРОИЗВОДА

У производњи хране, земље у развоју и нера-
звијене земље имају мањи проценат од развијених

али светска производња говори о томе да хране
има довољно за све. Дакле нема оправдања за
чињеницу да једна трећина човечанства гладује.

Меса се произведе 50 килограма по становнику
годишње. Неразвијени произведу свега 25% светске
производње.

Пшенице се годишње у свету произведе 100 кг
по становнику. Земље у развоју и неразвијени дају
40% светске производње без Русије.

Кукуруза такође остале земље дају 40% светске
производње а ове културе има 80 кг по становнику.

Остали дају 30% светске производње кромпира
а исти се произведе 50 кг по становнику. Богатство
сиромашних се прелило ка богатим слојевима тако
да само неколико земаља

живи од свог рада и својих ресурса а то су:
Канада, Аустралија, Норвешка и Шведска.

Богате земље као што су: САД, Јапан , В.
Британија итд. живе на рачун сиромашних. Уколико
би дошло до прерасподеле СБДП-а за сво ста-
новништво света потребно је девет хиљада мили-
јарди долара за пристојан живот, што је свега
15,57% СБДП-а а и даље би постојала огромна
зарада за богате.

Горе наведене бројке намећу следеће
закључке:

1. Постоји прерасподела БДП-а између богатих
и осталих земаља што се огледа у изворима при-
родних ресурса.

2. Капитализам је у кризи.
3. Раст БДП-а у богатим земљама се креће око

1%.
4. Велика је незапосленост (САД, Шпанија итд.).
5. Огромна је разлика између најбогатијег и

најсиромашнијег запосленог становника земље.
6. Кина најбрже напредује а такође и остале

земље БРИК-а.
7. Постојећи економски систем у свету се мора

мењати.
Дипл. ек. Предраг МАНДИЋ

У следећем броју: Стање у привреди Србије
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Социолошко друштво Србије покушало је
да установи годишњу награду „Мирко
Косић“ за најбољу књигу домаћег аутора

из области социологије и „тиме трајно очува ус-
помена на личност и дело др Мирка Косића“

Али онда су скочили стари, још увек врло ути-
цајни, комунистички душебрижници и „проверени
антифашисти“ и удружено, у старом стилу, искорис-
тили ову прилику да клевећу и руже сопствени на-
род, ако се за њих уопште може рећи да том народу
припадају.

Први се у „Политици“ јавио познати „анти-
фашиста“ Тодор Куљић подписујући се као „соци-
олиг, професор Филозофског факултета БУ“.
Ваљда је то требало да значи да ће у тексту пра-
вилно употребљавати стручне изразе и залагати се
за истину ма каква она била, као прави професор и
научник. И поступио је тако, оптужио је Косића за
фашизам и симпатије за Хитлера.

Ово је већ устаљена пракса уважног профе-
сора и њему сличних србофоба да виђене родо-
љубе из предратног и ратног периода, ако нису
били комунисти, олако етикетирају пре свега за
фашизам кога у српском народу ни пре рата ни
током ње-га нигде није било (мислимо на стварно
значење појма фашизам, на политичко економски
систем који је постојао у Италији од почетка триде-
сетих па до 1943. године, а не на израз фашизам
који је за све и свашта користила комунистичка про-
паганда и користе њена духовна деца данас, да би
клеветали Српски народ. А и професор се подписао
као профсор.(*

Што се тиче симпатија у предратном и ратном
периоду за Хитлера и национал-социјализам међу

виђеним личностима српског народа било их је
једва десетак и нешто купљених и заврбованих аге-
ната. Само је један именом и презименом др Л.П.
покушао да региструје Српску национал-соци-
јалистичку радничку партију, али безуспешно јер за
целих годину дана није могао да нађе сто пунолет-
них грађана који би стали иза тог преписаног пар-
тијског програма.

Оно истина после потписаног пакта Рибен-троп
–Молотов комунисти су са еланом одпочели
сарадњу са национал-социјалистима против срп-
ских националиста што је нарочито дошло до изра-
жаја током Немачког напада на Југославији када су
позивали на дезертерство и ширили панику став-
љајући се директно у службу окупатора као пре-
водиоци и тумачи, користећи сваку прилику да се
„коначно“ обрачунају са српским родољубима (на-
ционалистима).

Мирко Косић је још од времена пре Првог
светског рата био и остао најдоследнији
противник и критичар германског импе-
ријализма код нас. То сведоче много-
бројни чланци и јавни наступи. Побро-
јаћемо само неке:

1910. г. чланак „Германоманија“ у загре-
бачком листу Звоно.

1912. г. чланак „Пангерманизам“ у бео-
градском листу Пијемонт.

1913. г. објавио је књигу „Модерна Гер-
манија“ у којој је изнео тезу да су „Немци
етички варвари“. Књига је од 1914-1918

била забрањена.
1930. г. у часопису Друштвени живот у чланку

„Средња Европа или Балканска Унија“ упозорава на
обнову Немачке опасности.

1934. г. у књизи „Увод у општу социологију“ на
страни 176/7 стоји: „Изгледа, међутим да ће у Не-
мачкој у јеку националистичко-групне естатичности
Нације, која сада маршује у двојним редовима
вољно или невољно али безизузетно...  Али пре-
напон расизма и месијанства Трећег Царства мора-
ће се прекинути једног дана вероватно у прелому
европског мира и онда ће... свих најбољих социјал-
но-научних умова Немачке која их се данас у
колективној избезумњености гнуша и отреса...“

1938. г.у Народној скупштини одржао је сигурно

КОМУНИСТИЧКО РУЖЕЊЕ
СРПСКИХ ВЕЛИКАНА

МИРКО КОСИЋ ЈЕ ЈОШ ОД ВРЕМЕНА  ПРЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА
БИО И ОСТАО НАЈДОСЛЕДНИЈИ ПРОТИВНИК И КРИТИЧАР

ГЕРМАНСКОГ ИМПЕРИЈАЛИЗМА КОД НАС

Узор им је била царица Милица која је своју
кћер Оливеру дала турском султану убици
свога мужа да би народ могао да живи и
преживи. Узор им је био и кнез Милош који је
опасивао турску чалму и љубио скуте турским
пашама све да би створио српску државу, а не
неку туђу Совјетску. Народ и историја их није
окривила. Неће ни Недића ни др Мирка Косића.

*) Професор би као социолог требало да зна да је на своју несрећу Српски народ у једном каснијем периоду био заморче
фашистичких експеримената, на живо, које је над њим испробавао Едвард Кардељ својим зуровима и соурима односно
хоризонталним и вертикалним интрграцијама (корпорацијама) под диктатом једне партије. Видети у НБС „Доктрина фашизма“
Корпоративна држава“ "Изводи из фашистичког законодавства“ све од Б. Мусолинија и на српском



најоштрији говор-критику поводом аншлуса.
1939. г. одржао је на Коларцу чувено пре-

давање о расизму на коме је „поцепао немачку
расну идеологију“

1940. г. опет на Коларцу на предавању о соци-
ологији рата предсказао је коначни пораз Немачке.

Због оваквих својих јавних наступа два пута је
саслушаван од стране Гестапоа током рата.

Да ли постоји још један српски јавни радник са
овако доследним и дуготрајним критичким односом
према Немачком империјализму?

Ето баш таквог човека је „уважени професор“
оптужио да је са одушевљењем гледао на Хитлеров
нови поредак па према томе није достојан да
награда Соцолошког рдуштва Србије носи његово
име.

Други његов влики грех, каже уважени „про-
фесор“ је што се за време немачке окупације
прихватио да буде заменик гувернера Српске на-
родне банке, а није као они „антифашисти“ што су
здушно подржали пуч и тиме изазвали рат па онда
ширили дезертерство и панику како би отаџбина
Српског народа, сумњамо да је била и њихова, што
пре капитулирала, па су после „напада Немачке на
њихову отаџбину Совјетски Савез“ покушали да
српски народ у Србији мобилишу да брани њихову
Совјетску отаџбину. Били су спремни да жртвују цео
српски народ у одбрану те Совјетске отаџбне. То би
и урадили да им се нису супротставили Српски
родољуби (националисти) којима је српски народ
био дражи и ближи од Совјетског.

Ти Српски патриоти, окупљени око генерала
Недића, којима је једини, светли идеал био, да
што више српских глава остане на раменима док
велики ратују. Они други, којима је светли идеал
био „светска револуција“ и такозвани „антифаши-
зам“ мада у Србији није било фашизма. (Мислимо
да би се ту и „професор“ морао сложити са нама,
ако је заиста профсор, јер то ваљда значи да му је
истина дража од идеологије?)

Е међу тим легалистима, или како их „профе-
сор“ клеветнички назива квислинзима,(** који су
после пуча и пораза, у складу са Хашким кон-
венцијама из 1899. и 1905. г. које регулишу однос
између окупатора и окупираних, покушали да некако
организују живот народу да живи, преживи и дочека
боља времена, нашао се као прави родољуб и др
Мирко Косић.

Недић га је поставио за заменика гувернера
Српске народне банке. Он је тај задатак у онако
тешким временима часно обавио. Треба погледати
буџетске ставке из финансијских извштаја Владе
народног спаса и схватити да оне стотине хиљада
избглица које је Србија примила без таквих као што
је био Мирко Косић не би живи дочекали крај рата и
„ослобођење“ односно замену немачког окупатора
Совјетским.

Узор им је била царица Милица која је своју
кћер Оливеру дала турском султану убици свога
мужа да би народ могао да живи и преживи. Узор

им је био и кнез Милош који је опасивао турску
чалму и љубио скуте турским пашама све да би
створио српску државу, а не неку туђу Совјетску.
Народ и историја их није окривила. Неће ни Недића
ни др Мирка Косића.

То што он у својим текстовима касније у еми-
грацији пише за Недића и Љотића истичући њихову
мудрост и самопрегор, он то наводи као сведок и
није једини. Зар је требао да лаже и клевеће да би
се допао комунистичким узурпаторима.

На крају је остало да ће Социолошко друштво
Србије и Народна библиотека у Кикинди органи-
зовати научни скуп о личности и делу Мирка Коића.
Желимо да верујемо да међу социолозима није иста
ситуација као међу историчарима и да ће смети да
кажу истину и то целу истину.

Или ћемо можда још морати да сачекамо да
прође и ово посткомунистичко доба у којем је још
увек на сцени комунистички систем вредности, али
ни он неће вечно трајати, а Недић и Косић имају
времена да чекају и дела достојна са којима су већ
изашли пред Милоша и остале српске витезове.
Питамо се како ли су тамо прошли они што су па-
лили пожар по Србији „плаћен“ само у 1941. г.
стрељањем преко 40 000 недужних талаца за око
2 000 немачких војника „храбро“ убијених из заседе.

Иван СТОЈАНОВИЋ
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**) Квислинг је прижељкивао и све чинио да дође до Немачке окупације Норвешке, код нас су неки други, а не Недић и
његови сарадници, желели и све чинили да дође до совјетске окупације Југославије

Др Мирко Косић
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Хелсиншки одбор за људска права у
Београду мења историју холокауста
у Србији. Оваква смела тврдња Ја-

ше Алмулија, барда српског и југословенског
новинарства и публицистике, некадашњег
председника Јеврејске општине Београд, са-
општена у телефонској размени новогодишњих
честитки на релацији Београд – Лондон, зах-
тевала је и појашњење. Алмули наводи део
Извештаја Хелсиншког одбора о Србији за
2006. годину. У одељку посвећеном антисе-
митизму каже се: „У току Другог светског рата
Јевреји у Србији су у високом проценту стра-
дали у холокаусту, не само од немачких оку-
пационих власти, већ и од владе националног
спаса Милана Недића, љотићеваца, Жандар-
мерије и Специјалне полиције, чији је ефи-
касан рад допринео да је већ у августу 1942.
године Београд, као прва европска прес-
тоница, проглашен за град очишћен од Јевреја
(Јуденреин)."

НАГРАДА ЗА ПРИЈАВУ
"Ово изједначење немачких окупатора и

квислиншких органа у уништењу српских Јев-
реја не одговара истини", каже Алмули. „Том
нетачношћу Одбор ризикује да обезвреди сво-
је констатације о неочекиваном антисемитизму
у Србији који раније читав век није постојао."

Позивајући се на истраживања Савеза јев-
рејских општина Југославије, на сведочанства
преживелих српских Јевреја, као и на дела
признатих јеврејских историчара у иностран-
ству, Алмули упозорава да „сви они говоре да
су једино немачки окупатори одлучивали о
уништавању Jевреја у Србији и да су извр-
шиоци били немачки органи".

„Квислиншки режим и формације набро-
јане у извештају Хелсиншког одбора имали су
споредну улогу. Достављали су немачке пози-
ве Јеврејима, спровели су немачку меру изба-
цивања из државне службе, држали су мести-
мично стражу и за немачку новчану награду
тражили скривене Јевреје и предавали их Нем-
цима", каже Алмули.

На основу разговора са преживелима он
зна за више таквих случајева, а помиње про-
фесорa примењене уметности Александрa
Ајзинбергa. „У камеру ми је испричао како су се
он и његова мајка једне ноћи 1942. крили у
кући супруге генерала Бодија у Београду.
Наишао је сусед, српски полицајац, и позвао је
да се картају. Похвалио се да је тог дана за-
радио 25.000 динара. Пронашао је три скри-
вена јеврејска лица код једног српског брачног
пара и за сваког од њих добио по 5.000
динара", наводи Алмули. Он подсећа и на хр-
ватску ратну пропаганду деведесетих година
која је изједначавала улогу Немаца и кви-
слиншких органа у Србији, као и уништење
Јевреја у усташкој НДХ и окупираној Србији.

Тако је Атила Хоаре, „Британац у
родбинским везама са Хрватском", 9. сеп-
тембра 1993, у писму „London Review of Books"
написао: „Исти број Јевреја је убијен у ратно
време у Хрватској и Србији – 24.000 и 23.000.
И српски квислиншки режим Милана Недића је
са одушевљењем учествовао у холокаусту и
изградио своје логоре смрти, као што је био
логор на Бањици, чије је особље било српско".

„Одговорио сам у истом листу 8. октобра",
каже Алмули, указавши на то да Хоарово пис-
мо садржи две неистине о броју жртава у
Хрватској и Србији, као и једну полуистину.

У логору на Бањици су радили српски
полицајци, али је логор био основан по налогу
Немаца који су имали контролу. У њему су
били заточени у највећем броју српски родо-
љуби. Kроз логор je прошло само 454 Јевреја,
махом оних који су се крили и били ухваћени, а
затим предавани Немцима који су их стре-
љали."

Алмули се позива и на дело „Злочини
фашистичких окупатора и њихових сарадника
против Јевреја у Југославији", Савеза јевреј-
ских општина Југославије.

„У Србији је под немачком окупацијом
убијено 14.000 Јевреја. Око 5.000 је стрељала
немачка армија у лето и јесен 1941. године као
српске таоце у одмаздама због акција парти-

НЕИСТИНА НА МИЛИОН АДРЕСА
ХЕЛСИНШКИ ОДБОР ЗА ЉУДСКА ПРАВА ЈЕ НЕТАЧНОСТИ О

ГЕНОЦИДУ НАД ЈЕВРЕЈИМА У СРБИЈИ У ДРУГОМ СВЕТСКОМ РАТУ
ПОСЛАО НА ЕЛЕКТРОНСКЕ АДРЕСЕ ОКО МИЛИОН УСТАНОВА И

ОРГАНИЗАЦИЈА У 150 ЗЕМАЉА



зана, а 7.500, махом жена и деце, угушено је у
пролеће 1942. године у камиону душегупки до-
премљеном из Берлина, чија је немачка СС
посада извршила убијање", наводи Алмули.

Јеврејски историчар Кристофер Бровнинг
је своје налазе објавио у научној публикацији
израелског меморијалног музеја
Јад Вашем (свеска XV). У том
ра-ду он пише: „У Србији су жи-
воте одузимали углавном
припадници немачке армије, а
не СС јединице (…) Стрељање
је вршено под изговором од-
мазде за губитке нанете од
стране партизана(…) Они који
су преживели тај покољ из-
вршен у јесен (1941), већином
жене и деца, смештени су у кон-
центрациони логор(…) на другој
обали Саве прекопута Бео-
града, и без обзира на старост
и пол, били су убијени у ками-
ону са гасном комором у про-
леће 1942. године".

А Раул Хилбер, професор
и историчар јеврејског порекла
из САД, у класичном делу "Уни-
штење европских Јевреја"
наводи: „У децембру 1941.(…)
војне је-динице су пребациле
породице стрељаних талаца у
Земун где је командант
Полиције безбедности и СД, др
Шефер, чекао на своје жртве
(…) Покретна гасна комора је
1942. стигла из Берлина (…), а
жене и деца су убацивани у тај камион (…) Ова
операција је завршена 10. маја 1942.
Задовољни Шефер је известио да више нема
јеврејског проблема у Србији".

КО ЈЕ ПОСЛАО КАМИОН?
И Паул Фридлендер, амерички Јеврејин и

професор историје, у најновијем делу „Године
уништавања" из 2007, o логору Сајмиште пише:
„Остало је нејасно ко је у немачкој управи у
Београду затражио од РСХА да пошаље ками-
он у Београд. Да ли је то био шеф Цивилне
управе Харaлд Турнер или Емануел Шефер,
шеф Полиције безбедности у Београду (...)?
Камион је стигао у Београд крајем фебруара
1942, а почетком марта почело је убијање. До
9. маја јеврејске жене и деца са Сајмишта,
болесници и особље Јеврејске болнице у Бе-
ограду и јеврејски заточеници из оближњег ло-
гора су сви били угушени".

На питање да ли постоји опасност да неко
његове тврдњe прогласи за одбрану Милана
Недића и његовог квислиншког режима, наш
саговорник каже: „Ја не браним ни Недића нити
његов режим", одсечан је Алмули, „већ окле-
ветану Србију и борим се увек против ревизије

историје холокауста. Зато и постављам пита-
ње: Зар госпођице и госпође из Хелсиншког
одбора у Београду нису све ово знале или нису
могле да прочитају? Неке велике западне силе,
у одсуству било какве међународноправне ос-
нове, тврде да Србија нема морално право на
Косово, јер је убијала на њему многе Албанце
за време бомбардовања 1999. године. Да ли је
сада ово морално дисквалификовање Србије
требало поткрепити лажју да је Србија исто
колико и Немци крива за убиство српских
Јевреја?!", каже Алмули.

Хелсиншки одбор је нетачност о учешћу
Србије у геноциду над Јеврејима послао на
електронске адресе милион установа и орга-
низација у 150 земаља, међу којима су мини-
старства спољних послова, библиотеке, уни-
верзитети и научни институти и медији свих
врста.

Српски либерални савез              Јаша АЛМУЛИ
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Један од ретких, Јаша Алмули
Србин Мојсијеве вере



Димитрије В. Љотић као правни писац
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Димитрије В. Љотић, као истакнути
представник органског политичког
погледа на уређење и функциони-

сање државе која се поима као политичка
заједница личности које у себи консумирају
различите струковне квалитете, бавио се и
адвокатском праксом, а током 1931. године као
нестраначки министар правде руководио је и
ресором пра-восуђа. У јавности, како лаичкој,
тако и струч-ној, ретко се помиње његов плод-
ни рад на изради више законских и подза-
конских нацрта и предлога који су у време ње-
говог министарског мандата, али и у каснијем
периоду, утицали да се многе области живота
тадашње државе уреде и да правна извесност
у истима буде постигнута у потпуности. Многа
решења и правни институти из ових  нацрта и
предлога, а касније и прописа са законском
снагом, на којима је Љотић радио као старе-
шина ресора правде, у поратној држави која је
почивала на друкчијим идеолошким, уставним
и уопште правним основама, нашли су своју
применуу виду правних правила уз испуњење
одређених услова. Све ово сведочи о великом
разумевању животних проблема које је тре-
бало уредити законима, при чему никако не
треба запоставити  јасноћу примењене законо-
давне технике и стручних капацитета струч-
њака који су састављали законе у том исто-
ријском периоду. Наравно, никако не треба за-
боравити и Љотићев рад на уставном пројекту
органске, уставне, наследне и недемократске
монархије који је Љотић лично предао Краљу у
јуну месецу 1931. године1, а чија се садржина
данас тешко може реконструисати.

Имајући у виду овај сегмент његовог рада

и прегалаштва, а будући да је временски
претходио активном, иначе ширим круговима
познатијем политичком раду Љотићевом, овде
ћемо се позабавити једним мање познатим
предговором из марта месеца 1932. године,
који је Љотић као адвокат и бивши министар
правде, написао поводом издавања Коментара
Закона о издавању тапија од др Ф. Чули-
новића, тадашњег старешине Среског суда у
Пожаревцу.

Реч је о уско стручној правничкој литера-
тури, намењеној тадашњим правницима прак-
тичарима, а напомињемо да је закон који је био
предмет коментарисања, управо Љотић изра-
дио у својству министра правде. Отуда прои-
злази да је он и био најпозванији да читаоце и
конзументе овог стручног штива, састављањем
предговора  уведе у сјајне стручне коментаре
аутора, дајући целокупном делу ону нијансу
која сведочи о унутрашњој вези између норма-
тивног и стварног, норме и одлуке, тј. онога
што би требало да буде и онога што јесте.

Овим предговором, као својеврсним уво-
дом и кратком причом о коментару конкретног
закона, Љотић је показао да је одлично поз-
навао конкретне, животне проблеме у области
тапијског ситема, али и више од тога, залазећи
на тај начин и у сферу метаправног, вреднос-
ног посматрања конкретних правних установа.

ОДНОС НОРМЕ И СТВАРНОСТИ

Без нарочите намере да на овом месту
износимо теоријске и практичне основе тапиј-
ског система и образложимо овај  застарели
систем евидентирања права својине и норми-
рања правног пута да сопственик ипак обез-
беди доказ о своме праву, битно је напоменути
да је тапијски систем у одређеним деловима

ПОВОДОМ  САМДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ
ЈЕДНОГ ПРЕДГОВОРА

ДА ЗАКОН ПОСТОЈИ ЗБОГ ЉУДИ , А НЕ ОБРАТНО

Данас, девет година после објављивања Сабраних дела Димтрија В.
Љотића, ми који смо на њима радили са поносом можемо да закључимо
да се није појавио ни један велики и важан текст који смо пропустили да
обухватимо. Мањих пропуста у виду некролога и слично је било. Један од
тих је и овај кратки предговор.

1 Видети: Димтрије В. Љотић, Уставно питање,
Сабрана дела, књига I, НИП Нова Искра, Београд 2003. г.,
стр. 123-126.



српске и југословенске државе био уведен у
време османлијске окупације, а да је путем
низа закона и подзаконских аката доношених
временом био усавршаван и мењан, при чему
је круна надградње управо био закон који је и
кометарисан. Значајан утицај је имала и
судска тапијска пракса, као и
правна наука, које су као
интерпретативни извори
права утицале на поспе-
шивање законских реше-
ња у овој области. Управо
на овој чињеници инсис-
тирао је и Љотић у пред-
метном предговору, будући
да је указивао на нужност
већег броја приступа приликом
коментарисања конкретних за-
конских норми, у чему је према
Љотићевом мишљењу аутор у
потпуности успео. Угаони камен
овог предговора је свакако Љо-
тићева теза да коментарисање за-
кона за потребе правника прак-
тичара, а нарочито нових закона,
мора бити блиско духу и разлозима
доношења конкретног закона. Стога,
уколико је коментатор имао животан и
логичан приступ у својој анализи попут
др Чулиновића на шта Љотић и указује,
онда ће и његова стручна анализа бити
сасвим верна духу закона јер је дат
одговарајући значај правој мери односа
између норме и стварности. Када ово
имамо у виду, не можемо а да не при-
метимо да данашњим законодавцима и
коментаторима  посао и не иде од руке, јер се
све своди на пуки превод страних закона или
њихово преписивање.

Оно што је најзанчајније у предговору Ко-
ментара Закона о издавању тапија, јесте  сло-
јевитост Љотићевог скраћеног анализирања
тапијског система, које иако кратко по кванти-
тету, по квалитету не заостаје  за садржином
Коментара. Наиме, он укратко, дакле у форми
предговора износи информације о раније важе-
ћем закону, указује како је уопште немогуће до
крајњих консеквенци нормирати стварност и
избећи односно спречити сваку злоупотребу у
овој области, потом на истој разини проматра
тапијски ситем са системом земљишњих књига,
да би се осврнуо и на политички, економски и
социјални моменат у држави и кроз тако скло-
пљену призму извео закључке који норму могу
прилагодити стварности.

Дакле, као што смо у предњим редовима
већ поменули, произлази да је главна мана да-
нашњих евроутопијских законодаваца и струч-

њака, некритички,  не-
креативни, готово пре-
писивачко-плагијатор-
ски рад у сфери за-
конодавства и комен-
тарисања закона. Са
друге стране, иако је
овим осамдесет го-
дина старим пред-
говором и пред-
метом истог био

анализиран и уређен један већ тада застарели
систем, произлази  финале са битним закључ-
ком  да  аутори закона, они који га усвајају,
примењују и коментаришу никада не забораве
да  закон постоји због људи, а не  и обратно!
Нажалост, данас су многи то заборавили.

Марко З. ПУШИЦА
адвокат из Смедерева
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Руска баштина
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Онај ко жели да тачно разуме суштину
државе, политике и демократије, мора
на самом почетку да одбаци вештачке

измишљотине и лажне доктрине. Тако је, на при-
мер, бесмислено тврдити како су, тобоже, сви људи
„разумни", „по природи добри" и „лојални"; живот
сведочи о супротном. И треба бити потпуно слеп па
то не видети, или бити окорели лажов и то лице-
мерно порицати. Исто тако је лажна доктрина да
право гласа треба дати људима независно од њи-
хових унутрашњих особина и квалитета - независно
од њихове свести о правима. Велика је заблуда да
се, наводно, државни интерес састоји из збира поје-
диначних интереса, и да се на такмичењу и компро-
мису центрипеталних сила може градити здрава
држава. Слепа је предрасуда да се милион лажних
мишљења може „сабити" у једну „истину": или да
„поштено" пребројани „слободни" гласови могу да
укажу на истинско добро народа и државе: јер није
довољно само „поштено" бројати, већ треба бројати
управо поштене и разумне гласове, а не партијске

листиће.
Дакле, живот државе се не уређује аритме-

тички већ органски. Сами људи који учествују у
животу нису апстрактни „грађани" који држе празне
листиће у рукама, већ живе личности, телесно-
душевно-духовни организми; њима је потребна сло-
бода коју траже, али они морају да буду и достојни
те слободе. Гласачки листић може да попуни свако;
али да одговорно размишља о потребама државе и
њеном функционисању - не може ни издалека сва-
ко. Човек учествује у животу своје земље као живи
организам, који и сам постаје живи орган државног
организма; он учествује у животу своје државе на
најразличитије начине - физичким радом, ношењем
оружја, подношењем оскудица, напора и патњи вој-
ничког живота; својом лојалном вољом, верношћу
срца, осећањем дуга, поштовањем закона (читавом
својом приватном и јавном свешћу о правима). Он
гради државу инстинктивном и духовном преданош-
ћу, својим породичним животом, плаћањем пореза,

службом и трговином, културом и стваралаштвом,
чак и угледом свог личног имена.

И никако не у смислу да је држава нека врста
тоталитарног „Левијатана", да је она „све у свему",
да она све гута и све поробљава; већ у смислу да
„ткиво државног бића" расте из органског живота
свих њених грађана. Сваки индивидуални злочин се
одиграва „у ткиву" државе, наноси јој штету и уни-
штава њену живу природу; и свако добро, племени-
то и културно деловање грађанина одвија се у ткиву
државе, гради и јача њен живот. Држава није апс-
тракција која лебди изнад својих грађана, или нека-
кав „општи угњетач", као онај медвед из бајке који
седне на станаре кућице и све их згњечи. Држава
се не налази „тамо негде" изван нас (влада, поли-
ција, армија, пореска управа, чиновнички апарат);
не, она живи у нама, као ми сами, јер смо ми, живе
људске личности, њени „делови", или „удови" или
„органи". То учешће се не може свести на спољаш-
ње ствари и спољашњи „поредак"; оно укључује и
наш унутрашњи живот. А то „укључивање" се не
своди на то да ми „ништа не смемо", а да „држава
сме све"; да смо ми робови, а држава робовласник;
да грађанин мора да живи по принципу „шта же-
лите?". Нипошто. Тоталитарно изопачење је појава
болесна, бесмислена и преступна од самог почетка.
У државу су укључена (граде је, јачају, потресају,
усавршавају или, напротив, руше) сва слободна,
појединачно - иницијативна, духовно - стваралачка,
унутрашња расположења и спољашња деловања
грађана. Да погледамо то на живим примерима.

Тако, самоиницијативна пожртвованост грађа-
на може помоћи армији да победи у рату и спасе
државу (северно-руски градови и житељи Нижњег
Новгорода у смутно доба). Паника становништва у
време рата, поплаве, земљотреса, епидемије - могу
нанети држави непоправљиву штету. Политичка
клевета, која поткопава поверење у законитог вла-
дара, удаљава овог од срца грађана, изолује га и
уништава државу (према правилу: „Убићу, пастира,
а овце ће се разбежати"). У земљи где грађани
војну обавезу доживљавају као част, као право, као
племениту службу - мобилизација протиче сасвим
другачије него тамо где људи „секу прсте, ваде зу-
бе, у царску службу не иду".

Чиновник који поштено чува „државну копејку",
гради своју државу; чиновник који говори себи под
нос да је „државна благајна" крава која лута, коју
само ленштина не музе" - непријатељ је своје зем-
ље и своје државе. Онај дан када патриотске ода-

О ОРГАНСКОМ СХВАТАЊУ
ДРЖАВЕ И ДЕМОКРАТИЈЕ

ОНАЈ ДАН, КАДА ПАТРОИТСКЕ ОДАНОСТИ НЕСТАНЕ
У СРЦИМА ЉУДИ, БИЋЕ КОБАН ЗА ДРЖАВУ

То није грађанин већ издајник, продана душа,
отеловљено лицемерје, неухваћени лопов. За
какво гласање је он способан? Кога он може да
„изабере" и за шта њега могу да бирају? Шта
он зна о пословима државе?



ности нестане у срцима људи биће кобан за државу
(фебруар-октобар 1917). Политички организам има
пре свега душевно-духовну природу: народ који је
изгубио осећање духовног достојанства, који је ли-
шен одговорности и смисла за разумевање државе,
народ који се одрекао поштења и честитости неиз-
бежно ће изгубити своју државу.

Није узалуд речено: „Светом се управља из
дечје собе", јер васпитање грађанина почиње упра-
во са дечјом собом, да би се наставило у школи и
завршило на академији. Појам грађанина је неза-
мислив без духа и свести појединца о његовим пра-
вима: зато гласачки листић духовно неразвијеног
човека не може бити пуновредан; човек са недо-
вољном свешћу о правима наносиће штету држави
на сваком месту - неиспуњавањем својих обавеза,
произвољним преувеличавањем својих права, сва-
којаким кршењем прописа, разним преступима, под-
мићивањем и проневерама, корупцијом и шпију-
нирањем. То није грађанин већ издајник, продана
душа, отеловљено лицемерје, неухваћени лопов. За
какво гласање је он способан? Кога он може да
„изабере" и за шта њега могу да бирају? Шта он зна
о пословима државе? Није бадава речено: „град се
држи на десетини праведника"...

Држава никако није „збир" свих појединачних
претензија, или компромис личних жеља или рав-
нотежа „класних" интереса. Све те жеље и интереси
су кратковиди: у њима нема сагледавања које би
обухватало и државну ширину, и историјску даљину.
Онај ко је навикао да стиче и да се богати, мисли
само на „своје" и не схвата да грађанин мисли о
општем. Држава почиње управо тамо где постоји
опште, то јест, нешто од важности за све, што све
уједињује; што ће или одмах имати сви, или неће
имати сви; а ако га неће имати, онда ће се све
распасти и срушити, расути као песак.

Од важности за све је општа безбедност живо-
та; национална армија; часна полиција; правичан
суд; поуздана и мудра влада; државна дипломатија;
такве су школе, путеви, флота, академије, музеји,
болнице, санитарна служба, правни поредак, свако-
јаке спољашње погодности и поштовање личних
права. Ако су то жеље „појединаца" - онда којих?
Ако је то класни интерес, онда које класе? Ни једне
одређено. Коме је то потребно и корисно? Свима
јер је то опште; у општем су „сви једно". И док свако
буде мислио само на себе и желео само за себе, он
неће о томе размишљати и неће томе тежити. И

онда ће, пошто се не ради о грађанину већ о соп-
ственику и лопужи, и његово гласање о државним
стварима бити само трагикомичан неспоразум
(Уставотворна скупштина 1917!).

Државу чини народ којом управља влада; вла-
да је позвана да ради у име народа и да из њега
црпи своју животну снагу; народ мора то да зна и
разуме, и да уложи своје снаге у заједничко дело.
Истинско учешће народа у животу државе даје овој
њену снагу. У томе је демократска снага истинске
државности. Реч „демос" значи народ, реч „кратос"
изражава силу, власт. Права држава је „демократ-
ска" у том смислу што она црпи из народа своје нај-
боље снаге, а њега стимулише да у пуној мери
учествује у њеној изградњи. То значи да се мора вр-
шити непрестани избор тих најбољих снага и да
народ мора да буде способан да гради своју др-
жаву.

Не треба мислити да је сам начин тог избора
најбољих снага нађен једном заувек и даје он,
наводно, примењив у свим земљама и код свих на-
рода. Сваки народ, у ствари, у свакој фази свог жи-
вота може и мора да проналази начин који њему
највише одговара и који је за њега најцелисходнији.
Свако механичко позајмљивање и имитирање може
овде донети само сумњиве или чак погубне резул-
тате.

Ако до те квантитативне селекције не дође,
земљом ће управљати неспособни, или, просто, по-
рочни елементи, што мора довести до пропасти

државе. А ако народ није у стању да гради др-
жаву како треба, било због политичког бесмис-
ла, или тежње појединаца за богаћењем, или
због апатије, или због моралног суноврата -
онда ће држава или пропасти, или ће почети
да се гради по типу „установе" и „старатељске
институције".

Из овога се може извести следећи закључак:
механичко, квантитативно и формално схвата-
ње државе, које налази своју реализацију у за-
падним демократијама, није ни једино могуће,

ни исправно. Напротив, оно крије у себи велике
опасности; оно не чува органску природу државе;
оно одваја јавно право човека од његових квалитета
и способности; оно не уједињује грађане у ономе
што је опште, већ тера на компромис њихове корис-
тољубиве гласове. Зато таква форма „државности"
и „демократије" не обећава Русији ништа добро и не
треба је ни позајмљивати, ни понављати.

Русији је потребно нешто друго, ново, квали-
тативно и стваралачко.

30. октобра 1950                                    Иван ИЉИН
„Наши задаци“, 116,              .
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Народ који је изгубио осећање духовног
достојанства, који је лишен одговорности и
смисла за разумевање државе, народ који
се одрекао поштења и честитости неизбеж-
но ће изгубити своју државу.

Сами људи који учествују у животу нису апстрактни
„грађани" који држе празне листиће у рукама, већ
живе личности, телесно-душевно-духовни организ-
ми; њима је потребна слобода коју траже, али они
морају да буду и достојни те слободе. Гласачки лис-
тић може да попуни свако; али да одговорно раз-
мишља о потребама државе и њеном функцио-
нисању - не може ни издалека свако.



Баштина

КАКО НАСТАЈУ РЕВОЛУЦИЈЕ

У нашем прошлом чланку „Слабост духа" го-
ворили смо да има три врсте историје.

Једна, што историју људску излаже у
животима царева и краљева, ратовима и биткама,
култури и економији – историју у две димензије, како
смо је назвали.

Друга, што би историју људску хтела да изложи
само кроз људску економику – историја материја-
листичка, историја у једној димензији.

Трећа, што историју људску хоће и мора да при-
каже, не само као она прва, већ и нарочито, кроз при-
казивање стања људског духа.

А у овом чланку да одемо корак даље и да каже-
мо, у најмање речи, како настају револуције.

Питање је врло драматично – и врло актуелно.
Драматично, јер развој догађаја који настају у ре-

волуцијама тако је живо испреплетан драмама, а сам
је собом једна огромна драма.

Актуелно, јер, као што је познато нашим читаоци-
ма, Отаџбина и Збор од свог постанка трубе да се
човечанство налази од пре двадесет и три године у
највећој, најдраматичнијој револуцији коју је икад
досад запамтило.

* * *
Пре неки дан позвали ме пријатељи на један ве-

черњи састанак једне руске друштвено-политичке
организације, – на коме ће омладина руска држати
кратка предавања с дискусијом.

Сео сам тако у кутак и пратим, пре почетка, ула-
зак. Све тако типично руско: и стара господа и пош-
товане госпође и млади људи и жене.

На позорници млади људи. Свакако први пут.
Енергично указују с пуно уверења да у Совјетији пуца,
да се зграда марксистичке тираније из темеља љуља,
да се процеси нижу, саботажа и пасивна резистенција
народа све већа, глад поново почиње да се јавља у

сразмерама које су само међу Русима могуће. Мора
се Русија пробудити, нова, национална Русија. –Али с
чим ћемо се ми тамо вратити – питају се. Да ли смо
што научили? Шта младићи мисле да је емигрантска
омладина имала да научи? – Социални смисао на-
ционалног живота! Ако то не схвате ништа нису схва-
тили, ништа нису научили, немају ништа да однесу у
Русију!

Али, после њих, долазе уважаемие апоненти.
Шта је с монархијом? Што њу не помињу? Зар не
схватају да Русија национална не иде без монархије?
Зар не знају да су несреће почеле кад је Монарх си-
шао с престола?

А како, у одговору, један младић рече: да се у
Русију губернатори неће вратити, дође на позорницу
стари, енергични и доброћудни господин, – па оштро
рече: Нема земље без полиције. гледајући при том с
очигледним самодопадањем на публику.

А на завршетку један од вођа рећи ће с горчином:
Одлазимо одавде с разочарењем, јер нисмо нашли
додирне тачке.

* * *
О томе сам мислио после.
Једни говоре само о социјалном моменту, други

само о монархији.
И кажу да нису нашли додирне тачке.
А ја сам оставио и монархију и социјално питање.

Прешао сам 20 и 30 година уназад. Видео Русију, све-
ту Русију, Господара Императора, светлу њену хрис-
тоносност, сјај њеног високог друштва, богатство ње-
них богатих синова, високу њену уметност, огромност
њеног безбројног народа и земље, и питао се: Како је
то револуција настала.

Како то уопште један поредак попусти? Точкови
друштвено-политичке машине застану?

Врло драматично и врло актуелно питање.
* * *

Једном сам читао, давно, у једној доброј књизи
коју више не могу да нађем.

У очи пада Рима у руке Гота, на неколико дана
такорећи пре пропасти Западног римског Царства,
неки префињени патриције и сенатор пише своме
пријатељу у јужне провинције Италије и моли да му
овај пошаље оног дивног вина што му је раније слао,
од кога и сад има слатку успомену, али већ ни капи у
своме подруму.

Писмо је тако ведро, као небо без облака. Забо-
равио сам име тог патриција и сенатора. И жао ми је
због тога. Али нисам заборавио ту ведрину којом цело
ово писмо одише.

Вина слатког оног да ми пошаљеш, пријатељу.
Чекам га с нестрпљењем. Тако је то дивно вино. Ни-
кад ону слатку успомену заборавити не могу. Али
штета, ни капи више немам у хладним судовима сво-
јим. А ти си крив што си ми и пре слао. Зато ми мо-
раш послати опет. Што пре – Тако је, колико се сећам,
писао патриције и сенатор.

Нисам, међутим, запамтио ово писмо због вина,
ни само због његове ведрине, већ зато што је сутра-
дан по овоме писму, тринаестовековна историја Рима
као седиште велике римске империје била завршена.
Варвари су упали у његове зидине и освојили га. На
Форум Романуму седели су можда опет сенатори као
кипови, у својим каменим столицама, непомични. Ме-
ђу њима је ваљда био и патриције чије је писмо сачу-
вано до данас. Али њихове су очи с грозом виделе:

Димитрије В. Љотић
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нове људе, нову историју, како се одједном појавила и
сурово гази и прелама старо.

А наш сенатор, уочи тог дана, писао је пријатељу
о слатком вину. За њега је тога дана небо било без
облака. Долазили су са севера гласови о надирању
варварске војске, сирове, снажне. Ко би од нас могао
да схвати притом ту ведрину, и рекао бих, ту беза-
злену мирноћу овог сенатора? У његовом писму нема
трага од мрачне боре на челу, – нема чак ни бојазни,
ни слутње, ни сете. А то писмо он је писао, замислите,
уочи пропасти западне римске државе, утувите, у ве-
лико вече којим се завршила не само тринаесто-
вековна историја Старог Рима, већ и вишетисућна
античка историја човечанства.

И ако сад, кроз овај догађај, промотримо питање:
како се десила та огромна промена лица историје,
како је стари Рим пао, како су на Капитолу и Форуму
место префињене римске господе, заседале готске
сурове и снажне војсковође, онда нам одгонетку неће
дати никакав економски диаграм, статистика војски, –
већ друго нешто: оно што се измерити не може, па
ипак оно чиме се све мери: стање духа.

Погледајте ви тог патриција римског кроз то ње-
гово писмо писано уочи пада старог Рима. Уверен сам
да тога дана није заборавио ниједну бригу да укаже
својој однегованој личности. Премазали су му косу ми-
рисима, вешти робови истрљали су његово господско
тело, и усред тога, сетио се финог укуса оног дивног
вина што му пријатељ посла. И док му настојник има-
ња његових јављаше да су дошли весници са његових
поседа из горњег тока Тибра и јављају да је варварска
коњица опет дошла, направила велике штете и
ишчезла као олуја, он рече: Пиши, па му с очитим
смешком, сладећи речи, издиктира писмо по коме смо
га запамтили.

Други ће вам грмети против племства, против ла-
тифундија, – други ће указивати да је отуда дошла та
револуција, која је довела до завршетка античке и до
почетка историје средњег века.

Али ја ћу одмах да вам укажем: па гле, – плем-
ство је постојало и међу варварима што су Рим обо-
рили с дотадашњег постоља! Нуто чуда! Па и тамо,
међу варварима, племство је имало далеко већа имо-
винска права него остали чланови варварског народа.

Није значи племство, као племство, било узрок
пропасти, – па чак ни саме латифундије, макако чудо-
вишне биле, јер је и на другој, Риму противној страни,
било племства и ово је имало далеко већих права но
остали.

Други је узрок морао бити.
***

Сваки поредак, ма код ког народа и макакав био,
претставља извесну равнотежу.

Ни у једном поретку дужности и права не могу
бити подједнако на све чланове распоређени.

Неко може имати више права и зато и више час-
ти, али зато мора имати и више дужности.

Макакав био поредак, ако они што имају права,
части, власт, испуњују дужност потпуно, нема нити мо-
же бити револуције. Та зграда друштвено-политичка
је чврста, постојана.

Деси ли се обрнуто, деси ли се да они што држе
власт имају права, обасути су почастима, уживају
сласти, а забораве на оно главно, због чега је управо
та власт у њиховим рукама, од куда им и због чега су
им та права, почасти и сласти, забораве на дужности,
онда се равнотежа поквари, зграда друштвено-по-
литичка се љуља и мора, мора да се сруши.

Ето, тако настаје револуција.
Забораве они у чијим је рукама власт, части и

сласти, на бремена тешка и горчине и бриге што су,
по природи ствари, с правима скопчане.

Као деца одвајају слатке од горких, лаке од теш-
ких ствари, па слатке и лаке узимају, уживају, ките се,
шепуре, – а горке и тешке одбацују.

У једној од највећих држава овога света монар-
хија, а на престолу млад и вољен краљ.

Велики углед он има. Његова власт је мања од
његовог угледа, а овај му даје огромну моћ.

Али тај владар се заљуби. Незгода је у томе што
ону коју би он хтео да жени, народ не би могао да при-
ми /за/ краљицу.

Али млади краљ је одлучан и вели: Као што сваки
човек има права на личну срећу, тако и ја – и многи
људи у глас за њим.

Кад сам прочитао згрануо сам се над страхо-
витом слабошћу духа, над провалијом коју је испод
свог престола открио млади краљ.

Као сваки човек – вели Краљ.
А да ли Краљ може бити сваки човек?
Зар он није изузетан човек? Зар он није обасут

влашћу, чашћу и слашћу? Од куд то да сад тај млади
Краљ хоће одједном, у једној врло важној ствари, да
буде као и сваки човек?

Само тако што је заборавио потпуно на горње
дужности и тешка бремена због којих је власт и права
добио.

На стражи под његовим прозорима стоји сасвим
млад човек, једва је престао да буде дечак. Вече је и
поред њега пролазе парови младића и девојака. И
његова вереница пролази, осмејкује се сетно на њега,
диви му се у његовој сјајној униформи, у којој је сто пу-
та лепши него у обичној радничкој блузи с качкетом на
глави. Али тај младић стоји као кип, једва очима по-
казује да је девојку видео и да јој се обрадовао.

Ни тај младић не мисли да има право да каже као
сваки човек, јер он је добио једно изузетно и пуно час-
ти место у друштву, ма и за један тренутак само. И
зато не може да чини оно што раде његови вршњаци.

А горе, више њега, Краљ, кога он чува, изјављује:
Као сваки човек.

Ето ти раслабљености духа, – ето ти одвајања
права од бремена, одвајања сласти од горчине, ето ти
револуције што у даљини тутњи.

Како да монархија издржи тај удар?
Ако монарси, цареви и краљеви, – ако племство,

– ако властодршци забораве да им у животу мора пра-
во с бременом бити скопчано, – ако хоће да одвоје,
противно природи ствари, оно што се одвојити без
огромне и непосредне и неминовне опасности не мо-
же, онда долази револуција, онда мора доћи рево-
луција, онда се мора и небо и земља устремити на
такав поредак, а да друга настане судија.

Пре скоро сто година путовао је један страни пут-
ник кроз малу Србију. И о томе записе оставио. Слу-
шао је много о Кнезу Милошу, али кад је дошао у на-
шу земљу, видео је Књегињу Љубицу и њене синове.
Кнез Милош је већ био из земље отишао. Жао путнику
што га није видео па додаје:

Не знам због чега се то десило, али нико није
престо изгубио без своје погрешке.

Нико. Апсолутно нико.
Престоли су тако чврсти, по природи својој, да се

могу изгубити само ако се грешке, и то не тако мале
почине.

А те грешке чине цареви и краљеви, племићи и
властодршци, хотећи да посисају сласт из својих пра-
ва, а да горчину својих бремена од себе одбаце.

Отаџбина, бр. 158, Београд, 24. 04. 1937, стр. 1.

Сабрана дела Књ. 3. стр. 73-79
Нова Искра - Београд 2003 г.
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Први и главни разлог судара између
четника и добровољаца био је Миха-
иловићев савез са Титовим партизанима

и њихов напад на Немце 1941. године. Генерал
Недић и Љотић нису пре свега начелно трпели ни-
какву сарадњу са комунистама ни у ком облику и ни
под каквим изговором. па је већ због тога постао
неизбежан сукоб са овим партизанским савезни-
цима.

Други разлог се тиче страховитих немачких
одмазди над невиним српским живљем и дово-
ђењем у опасност самог биолошког опстанка срп-
ског народа. (временом ће и генерал Михаиловић
усвојити ово гледиште).

Трећи разлог треба тражити у снажењу и попу-
ларисању Комунистичке партије у српском народу,
до чега никад не би дошло без моралне „кауције“
коју су комунсти добили СВОЈИМ заједничким нас-
тупом са четницима, јер комунизам дотле није мо-
гао да пусти корена у србијанском сељаштву. Мада
је устанак 1941. године био угушен, а партизани
после разбијања „Ужичке републике“ протерани из
Србије, овима ће тај „народни“ карактер и „српски“
ореол касније послужити као точак замајац за даље
акције међу Србима у НДХ.

Четврти разлог је одбијање србијанских чет-
ника да напусте Србију и пренесу центар своје
акције у НДХ чиме би се уједно спречило и стра-
дање Срба и омасовљавање партизанских одреда.
Присуство различитих војннх формација на терито-
рији Србије могло је сваки час да изазове пожар
грађанског рата, до чега је повремено и долазило.
По речима Песниковнм „нит је било нити може
бити, једна земља а два господара“. A y Србији их

је било и више. Када су 1943. године преко Бошка
Костића и Чеде Вујовића генерал Недић и Љотић
покушали да успоставе везу с генералом
Михаиловићем, они су му поручили да су „спремни
да га помажу са оружјем, муницијом, новчано и у
сваком другом по-гледу, све што буду могли. Они
моле ђенерала Мпхаиловића да са своје стране у
Србији не успо-ставља за сада своју власт, јер је
народу тешко већ и ово двовлашће Немаца и
Недићеве владе. Тро-влашће би било још далеко
теже, јер би оно изази-вало велике забуне, да не
кажемо анархију, пошто би биле две српске власти
и народ не би знао кога да слуша. Недић и Љотић
даље поручују да српска влада у Београду неће
постављати више коман-данте оружаних јединица,
нита окружне и среске начелнике, без претходне
сагласности ђенерала Михаиловића. Они сматрају,
да би ђенерал Миха-иловић требао да остане изван
територије Србије и да тамо чисти терен од
комуниста, a они ће у Србији тај исти посао да
раде. У даном моменту спремни су да власт и све
своје оружане одреде предају Дражи или лицу које
Краљ буде одредио".

Пети разлог се састојао у потпуно опреч-
ним правним концепцијамаа о ситуацији у земљи:

за ген. Недића и Љотића Србија је била оку-
пирана територија која је имала своје обаве-
зе према окупатору, а за генерала Михаило-
вића то је била, највећим делом, ослобођена
територија („слободне српске шуме и плани-
не“), на којој је врховна власт припадала ње-
му, као претставнику Краљеве владе у Лон-
дону. У крајевима где српска територија није
њему припадала, Југословенска војска у
Отаџбини се бар теоријски налазила са оку-
паторским трупама у ратном стању. Отуда су,
по Михаиловићевом схватању, произлазиле
две последице: право ЈВуО да прогони „оку-
патора и његове домаће слуге“ и право да
српском становништву суди. Недић и Љотић

су признавали Краља и њсгову владу у Лондону,
али не и горње последице, под изговором да је
„Краљ енглески заробљеник“, те да као такав није у
стању да слободно одлучи о прекиду примирја и
врши своју власт у земљи. Они никако нису хтели
дозволити ни да се Србија опет за рачун Черчи-
лов, претвори у бојно поље, ни да србијански чет-
ници убијају војнике Српског добровољлчког корпу-
са и званичне претставнике Недићеве владе под

НЕДИЋЕВА СРБИЈА
САМОГ ГЕНЕРАЛА НЕДИЋА СТАВИО ЈЕ РАДИО ЛОНДОН

ПОД СЛОВО „З“ 29. јула 1942. године, МАДА ТУ КАЗНУ
НИЈЕ ПРИМЕНИО НИ НА ТИТА НИ НА ПАВЕЛИЋА

С обзиром да је заслуге генерала Недића за
српски народ све теже порицати што се боље
познаје историја његове владе, кривица за
братоубилачки рат међу Србима се обично
сваљује на Димитрија Љотића и његов
„нацистички“ покрет Збор. Али тај покушај је
узалудан, јер се Љотић од Недића не може
одвојити ни политички, зато што међу њима
двојицом није никад дошло до неслагања, ни
војнички, будући да је Српски добровољачки
корпус био први и најбољи Недићев одред.



видом „борбе против окупатора“. A joш мање су
трпели да Михаиловићеви четници седе беспо-
слени у Србији и народу суде без суда. Јер, било
да су људи стављени под слово „3“ преко лон-
донског радија, било да су „осуђнвани“ од четничких
команданата као „колаборатери“, никаквог суда није
било него су пресуду извршавале „црне тројке“ на
најсвирепији начин. Многа од тих убистава изазвала
су гнушање у народу: нарочито „ликвидирање“ Вој-
ка Чвркића, Цеке Ђорђевића, пуковника Маса-
ловића, Недићевог шефа кабинета, једног од елит-
них српских официра и хероја са Солунског фронта
и других. Самог генерала Недића ставио је радио
Лондон под слово „3“ 29. јула 1942. године, мада ту
казну није применио ни на Тита ни на Павелића.
Огорчен оваквим поступцима, генерал Недић је већ
пре тога, јуна 1942. у „Посланици нашим бегунцима
у туђини“ ове „судије“ из иностранства жигосао као
неодгворне насилнике.

Упркос крви која је легла између србијанских
четника и добровољаца, долазило је међу њима и
до сарадње у току свих ратних година. Чим су се
четници 1941. године одрекли сарадње са парти-
занима. добровољци су им притекли у помоћ и до-
бровољачки командант, пуковник Коста Мушицки,
једним четницима је „давао оружје, другим муни-
цију, трећима одећу и обућу, четврте је слао гене-
ралу Недићу, молећи га да све учини, како би се
Михаиловићеви одреди могли легализовати под
командом својих старешина („Грађански рат у
Србији 1941-1945.“ Б. М Карапанџић).

По своме куриру, пуковник Мушицки је оба-
вестио генерала Михаиловића о немачком нападу
на Равну Гору, тако да је овај имао могућности да
сс у последњсм тренутку склони. Сазнавши ово,
Немци су бацнли пуковника Мушицког у затвор,
одакле је заузимањем ген. Недића и Љотића, био

ослобођен тек половином 1942. године. Приликом
своје специјалне мисије у Турској, фебруара 1942.,
Недпћев н Љотићев изасланик, Бошко Костић, пре-
нео је ген. Михаиловићу „директно поруке Сл. Јова-
новића из Лондона, као и шифру за директне везе
Драже Михаиловића са владом у Лондону („За
исторнју наших дана“, Бошко Н. Костић).

Јуна  1943. Године Костић је опет преко Турске
пренео поруку ген. Недића краљу Петру, у којој се
генерал обавезује да ће сву власт предати ген.
Михаиловићу одмах по одласку Немаца, а из Турске
доноси лозинку по којој ће Лондонска влада ген.
Мпхаиловићу доставити суму од 30 милиона дина-
ра. Сређивање прилика у Србији допустило је да
Михаиловић у међувремену добије новчану помоћ
са других страна, без знања ген. Недића. Тако му је
Др Мирко Косић, гувернер Народне банке у Бе-
ограду — преко својих сарадника Литричина, Мар-
ковића и Балзарена које ће Титовци судови осуди-
ти 1946. г. на смрт, — дотурио ген. Михаиловићу 1
милијарду и 200 милиона српских динара, злато и
страну валуту заплењену од црноберзијанаца („Гро-
бари Југославије“, др Мирко Косић).

Мада су четници у марту 1944. године убили
његовог шефа кабинета, пуковника Масаловића,
генерал Недић је у лето исте године на тај положај
именовао генерала Миодрага Дамјановића, чије
су четничке симпатије биле свима познате, само да
би се приближио Дражи Михаиловићу. Августа 1944.
г. дошло је између Недића и Михаиловића до сас-
танка и споразума по коме ће добровољци давати
четницима оружје. Септембра исте године састали
су се гснерал Михаиловнћ и генерал Коста Мушицки
у селу Коцељеву. На дан 6. септембра 1944. г.
генерал Михаиловић је донео одлуку о обједињењу
cвих националних снага. Ова одлука дошла је
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касно. Једини позитиван резултат био је тај што су
Недићеве трупе повучене из Србије (углавном
Српски добровољачки корпус) и четнчике трупе из
Далмације и Лике, под командом војводе Ђујића и
Јевђевића, биле уједињене у Истри и Словенији
под генералом Дамјановнћем, „командантном Ис-
такнутог дела Врховне команде ЈВуО и као такве
пружале заједнички отпор Титовој армији све до
краја рата, јер је Љотићев план био да у Словенију
позове Краља и с њим на челу ослободи Југо-
славију од комуниста.

С обзиром да је заслуге генерала Недића за
српски народ све теже порицати што се боље по-
знаје историја његове владе, кривица за братоуби-
лачки рат међу Србима се обично сваљује на Ди-
митрија Љотића и његов „нацистички“ покрет Збор.
Али тај покушај је узалудан, јер се Љотић од
Недића не може одвојити ни политички, зато што
међу њима двојицом није никад дошло до несла-
гања, ни војнички, будући да је Српски доброво-
љачки корпус био први и најбољи Недићев одред.

У оптужбама против Љотића најчешће се по-
јављују две: „злочин“ Марисава Петровића у Крагу-
јевцу и, наводно, „нацистички“ карактер зборашке
идеологије.

Др. Слијепчевић, у до сада најисцрпнијем исто-
ријском приказу крагујевачког геноцида, испитује
три постојеће верзије: комунистичку, немачку и ка-
зивање самога Марисава Петровића. У немачком
повлачењу између Горњег Милановца и села Љу-
љака партизани су октобра 1941. убили и унаказили
10 немачких војника и раннли 26. По немачком
„кључу“, требало је за одмазду побити 2.300 Срба.
Немци су одлучили да тај број накупе у оближњем
граду Крагујевцу који није имао никакве везе с бор-
бама. Tиx дана се у Крагујевац из једне операције
вратио и добровољачки командант Марисав Пет-
ровић са својих 200 бораца којима су Немци за-
бранили да изађу из основне школе где су били
смештени. „Ни у хапшењу, ни у извођењу на стре-
љање, а још мање у стрељању добровољци нису
имали никаквог удела“. Марисав Петровић је ипак
успео да се ослободи и кад је сазнао шта се у граду
догађа, све је учинио да од стрељања спасе што
већи број људи, а нарочито омладинаца. Комунисти
су присуство команданта Петровића у Крагујевцу
искористили да добровољце оптуже за хапшење и
стрељање невиних српских грађана. У пропагандне
сврхе они и данас, са посебним свечаностима, сва-
ке године дају помен крагујевачким жртвама. To би
било сасвим природно, па и похвално, да се равна
почаст одаје и другим Србима, побијеним од на-
цистичког окупатора. Али Др. Слијепчевић истаче
да се на исти начин не прослављају жртве из Шап-
ца, Мачве, Горњег Милановца, Краљева и осталих
градова које су Немци такође побили из освете због
партизанских напада.

У Краљеву је, на пример, октобра 1941. г. као у
Крагујевцу, убијено 2.300 становника, — углавном

Срба, али и Словенаца — међу којима је било и 200
збораша — али комунистима је Крагујевац ипак да-
леко важнији. Зашто? Само зато што се у Кра-
гујевцу задесио одред Марисава Петровића, па им
je то згодно послужило да кривицу за покољ баце
на Покрет Збор и тако га заувек оцрне пред на-
родом.

Др Марко С. МАРКОВИЋ

Из приказа књиге „Југославија уочи и за време Другог
светског рата" аутора др Ђоке Слијепчевића.
Американски Србобран, 05.01.1979.
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УПРАВО ИЗАШЛО
ИЗ ШТАМПЕ

МИЛАН НЕДИЋ I и II
- НА ОШТРИЦИ НОЖА

- ПРЕПУНА ЧАША ЧЕМЕРА
Станислав Краков

* * *
У ПРИПРЕМИ
МИЛАН НЕДИЋ

Петар Мартиновић - Бајица
* * *

КРОЗ ЈУЖНУ СРБИЈУ
Станислав Краков

* * *
БОГОМОЉЦИ

Бранислав А. Жорж
* * *

ЗАВОД
У СМЕДЕРЕВСКОЈ

ПАЛАНЦИ
OСТРВО СПАСА

ИЛИ РОБИЈАШНИЦА
Бранислав А. Жорж

* * *
ЗБОР И КПЈ

– књигом на књигу –
ОДГОВОРИ НА БРОЈНЕ

КОМУНИСТИЧКЕ КЛЕВЕТЕ
Милутин Пропадовић



Зар се овако води држава?
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У позадини најновијих иступања свестраних
министара и представника опозиције о
скраћењу рокова за доспеће и плаћање по-

траживања, те „заштите“ повериоца, донет је Закон о
привредним друштвима којим су одређена привред-
на друштва стављена у повољнији положај у односу
на повериоце, а посебно им је омогућено да избегну
све своје обавезе.

Обичном грађанину просто је несхватљиво да
једно овакво законско решење може проћи законску
процедуру, јер сама садржина овог закона се коси са
здравим разумом, па се поставља питање да ли је би-
ло ко, од господе народних посланика, прочитао Закон
о привредним друштвима.

Велики и непремостив проблем са
гледишта обичног и малог привредника
и пољопривредног произвођача, на
коме инсистирају господа из власти,
пред-ставља пословање са привредним
дру-штвима у форми Друштва са огра-
ниченом одговорношћу. Наиме овим
законом је прописано да основни капи-
тал Друштва са ограниченом одговор-
ношћу износи 100,00 динара осим ако је
посебним законом предвиђен већи из-
нос основног капитала за друштва која
обављају одређене делатности, док је
предходним законом основни капитал
износио 500 евра у динарској противвредности. Овак-
ва промена закона и могућност пословања привред-
них друштава, без и једног динара гаранције је просто
несхватљива.

У погледу ове чињенице не можемо, а да не
приметимо да је основни капитал оваквог привредног
друштва мањи од бројних такси, које је оснивач дужан
да плати приликом регистровања истог. Но то и није
највећи проблем. Проблем који може бити непре-
мостив представља изричита законска норма, која
прописује да оваква привредна друштва одговарају
својом имовином и капиталом, која је подсетимо
100,00 динара.

Интересенатан проблем се јавља нпр. приликом
неисплаћивања зарада радницима, који подсетимо
морају покренути спор ради исплате неисплаћених а
доспелих зарада. Наиме, јадни и измучени радник,
који је стуб привреде ове земље, и када добије пра-
вноснажну и извршну пресуду, нема никаквих гаран-
ција да ће наплатити своја потраживања из капитала
фирме, а да притом не помињемо трошкове поступка
које исти мора унапред финасирати. Подсетимо да је
предходни закон гарантовао исплату макар две мини-
малне зараде из основног капитала, док је то сада
занемарљив износ.

Поменимо даље српског сељака који ће, прили-
ком продаје својих производа, сарађивати са оваквим
фирмама. У конкретном случају можемо доћи у

ситуацију да пољопривредници испоруче своје про-
изводе оваквој фирми, која им притом обећа плаћање
у року од 30-90 дана, а потом једноставно игнорише
своју обавезу. Да ли ће српски пољопривредник имати
времена и новца да покреће поступке за наплату
својих потраживања, а да притом нема ни изгледа да
наплати више од 100,00 динара, колико износи ка-
питал оваквих привредних друштава.

Истини за вољу законодавац је предвидео као
вид заштите институт пробијања правне личности и
доказивања да је дошло до злоупотреба. Тако ће суд,
морати да утврди злоупотребу ако се друштво упо-
треби за постизање циља који му је иначе забрањен,
ако се користи имовина друштва или њоме располаже

као да је лична имовина, ако лице користи друштво
или његову имовину у циљу оштећења поверилаца
друштва, ако ради стицања користи за себе или трећа
лица умањи имовину друштва, иако је знало или
морало знати да друштво неће моћи да извршава
своје обавезе. У погледу ове чињенице основано се
поставља питање да ли ће онај намучени и напаћени
радник или пољопривредник имати живаца, времена а
понајмање финасија да води овакве поступке, који
подсетимо трају веома дуго и ове чињенице се тешко
доказују, не би ли на крају добио свој, муком, зарађени
новац.

Посебно забрињава чињеница да је предметни
закон претрпео две измене и допуне, као и да је ве-
лики број професора и доктора правних наука у својим
коментарима истакао да је овде нејвероватније дошло
до пропуста и да је дошло до грешке, али нико није
обратио пажњу на ову одредбу.

Оно што забрињава у целом овом случају је
држање опозиционих странака, који ни једном речју
нису указали на овај проблем и евентуално спречили
доношење овог закона. Та, назовимо, опозиција је
евидентно преспавала већи део свог мандата у скуп-
штини, ни не трепнувши на овакво поступање и до-
ношење бројних закона који уништавају српског
радника и сељака.

Дејан ЖИВАНОВИЋ
Адвокат

„ПРОЕВРОПСКИ“ ЗАКОН О
ЗАШТИТИ НЕПЛАТИША И ДУЖНИКА

И У „РЕСАВСКОЈ ШКОЛИ“ СЕ ВРЛО ОЗБИЊНО
ВОДИЛО РАЧУНА О САДРЖАЈУ ПРЕВОДА

Посебно забрињава чињеница да је предметни закон
претрпео две измене и допуне, као и да је велики број
професора и доктора правних наука у својим комен-
тарима истакао да је овде нејвероватније дошло до
пропуста и да је дошло до грешке, али нико није обра-
тио пажњу на ову одредбу. Посебно забрињава чиње-
ница да је предметни закон претрпео две измене и
допуне, као и да је велики број професора и доктора
правних наука у својим коментарима истакао да је овде
нејвероватније дошло до пропуста и да је дошло до
грешке, али нико није обратио пажњу на ову одредбу.



Из старих бројева „Нове Искре“
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Сваке године наша јавност бива подсећана
и необјективно информисана о крвавом
сукобу између националистичких и кому-

нистичких студената, који се одиграо 4. априла
1936. године код Патолошког института Медицин-
ског факултета у Београду. Смрт комунисте, сту-
дента Жарка Мариновића, убијеног у тучи ножем,
од стране студента Слободана Недељковића,
националисте и члана „ОРНАС-а", послужила је
Југословснској комунистичкој партији као згодан по-
вод за коришћење у пропагандне сврхе. Дајући, што
је могуће већи публицитет том случају, комунис-
тичка партија је 4, април прогласила даном студе-
нтске омладине Београдског универзитета? а Жарку
Мариновићу дала титулу народног хероја и сахра-
нила га, као ванредно заслужног у Алеји великана у
Београду.

Мада је у деценијама које су протекле од од
тога догађаја у Београду, било у свету много слу-
чајева сличних овоме, па чак и далеко опаснијих и
крвавијих, они ипак нису оставили скоро никаквог
трага у историји. Тај догађај, из бурних дана студе-
нтских сукоба на Београтском Универзитету не би
заслуживао да се нарочито забележи и да се са-
чува од заборава, да није комунистичка партија
сматрала да је тај случај погодан да се од њега
исконструише читав један историјски догађај, као и
да се од безначајног и дотле непознатог Жарка
Мариновића створи народни херој и заслужни вели-
кан. То је ставила у  дужност  своме  пропагандном
апарату да прибегне старом правилу: да измисли
нешто чега није било и да кукавички напад десет
пута бројније групе на седморицу студената про-
тивничке стране прикаже неким херојским делом.

При тражењу материјала и документације за
дочаравање што верније слике тадашњег стања на
Универзитету и околности под којима је комунисту
Жарка Мариновића задесила смрт, наишао сам на
драгоцену помоћ у забелешкама двојице старих
чланова „ОРНАС-а" г.г. Константина Хаџи Попо-
вића и Димитрија Муњића, из Сједињених Држа-
ва. Њихова сведочанства су важна нарочито због
тога што су они као чланови Орнасине групе, пос-
лате тога дана на Медицински факултет ради де-
љења летака, лично учествовали у догађају, који се
4. априла 1936. године одиграо код Патолошког ин-
ститута. Кад сам их, пре десстак година, упознао са
писањем београдске штампе о величању Жарка
Мариновића и о глорификовању тога случаја као
њиховог херојског дела. Обојица су изјавила да су
спремни да ми ставе на расположење сав писмени

материјал из њихових архива о том
случају.

Дубоко политичко превирање које је
под дејиством јаке комунистичке про-
паганде из Москве захватило у годи-
нама између Првог и Другог светског
рата све европске демократске др-
жаве, обузело је и Београдски Уни-
верзитет, који је стално био потресан
нередима, протестима, тучама и
штрајковима. Заклањајући се за ауто-
номију Универзитста и користећи ака-
демско право на слободу изража-
вања, комунисти су далеко прелазили
границе дозвољеног, и у име неког
народног хуманизма некажњено напа-
дали на постојеће државно уређење и
на друштвени поредак, прљали ве-

ковне народне традиције и највеће српске нацио-
налне светиње. Сваки потез ондашњих опози-
ционих политичких партија у држави коришћен је
као повод за покретање студентског штрајка, 6ез
обзира на то да ли га велика всћина озбиљних и
вредних студената жели. Уверени да нема никог ко
би их зауставио, комунисти су на свим факултетима
завели незапамћен терор. Ишло се дотле да су
добро организоване комунистичке групе упадале у
учионице за време самих предавања и растеривале
и професоре и студенте, позивајући се на студент-
ску солидарност. Поврсмено је долазило до правог
хаоса и до паралисања сваког рада нз Универ-
зитету.

Овако очајно стање на највишој државној на-
учној установи у Београду, није могло вечито да
траје. Као и у сваком свесном народу који не жели

ЗАШТО СЕ СЛАВИ 4. АПРИЛ
ОВЕ ГОДИНЕ, БАР ПРЕМА РТС-У ТО ЈЕ БИО „СУКОБ

НАПРЕДНЕ И ПРОФАШИСТИЧКЕ ОМЛАДИНЕ
НА БЕОГРАДСКОМ УНИВЕРЗИТЕТУ“

Ако је већ хтела, да за дан студентске омладине
узме један догађај који би глорификовао јунаштво
и пожртвовање комунистичких омладинаца,
Југословенска комунистичка паратија је морала да
потражи неки погоднији датум, a не баш 4. април,
када је 80 комуниста напало противничку групу од
7 људи, и чим је један од нападача у борби пао
тешко рањен, цела та гомила јунака кукавички се
разбежала, ни најмање се не обазирући на судбину
свога јадног друга, који је на земљи беспомоћно
умирао. To сигурно није био пример за углед ни за
комунистичку партију. Тај датум није био дан који
треба памтити и славити.



да умре, јавила се и код младих српских инте-
лектуалаца природна реакција на ову опаку болест.
Поред група које су покушавале кроз часописе и
новине да се одупру комунистима, дошло је и до
стварање јаке, одлучне и ефикасне српске наци-
оналне студентске борбене организације под име-
ном „ОРНАС — организација националних сту-
дената“.

Према подацима наведених чланова „ОРНАС-
а“ та организација је узела на себе дужност да на
ефикасан начин рашчисти са комунистима на Уни-
верзитету, да васпостави ред, да омогући нормалан
рад професорима и студентима и да комунстичким
насилницима покаже да свака батина има два краја.
Тај циљ „ОPHAC“ се трудио да постигне енергичним
радом, свесрдним залагањем својих чланова и не-
себичним пожртвовањем сваког појединца. При то-
ме се „ОРНАС“ ни најмање није обазирао на лажи,
погрде и клевете („туђински плаћеници“, „полицијски
агенти“, „батинаши“ или „фашисти“), које су кому-
нисти упорно ширили о њима.

Према истим изворима, чланство „ОРНАС-а“ је
било састављено од студената свих факултета. Они
су припадали свим друштвеним слојевима тадаш-
њег друштва, како имућним и средњим, тако и сиро-
машним. Било их је и из угледних и старих дома-
ћинских кућа са села, што се видело и по народним
оделима које су неки носили. Бројно стање чланова
„ОРНА-са“ кретало се између 400 и 500 младих
интелектуалаца, али је од тог броја свега око 150
студената било спремно да у свако време пође у
неку акцију за коју се укаже потреба. Сваки на-
ционалиста, без обзира на то да ли је већ био члан
неког другог студентског удружења или тадашње
политичке партије, свесрдно је приман у ову српску
борбену организацију само ако је изјавио своју
спремност да се бескомпромисно и на све начине
бори против комуниста. Ширење лажи како је
„ОРНАС“ „зборашка батинашка организација“, било

је дело немоћног комунистичког беса против оних
студената који су најбоље знали на какав начин с
њима треба поступити. А ако је у „ОРНАС-у“ и било
неког припадника „ЗБОРА“, он је ту био као поједи-
нац, исто онако као и припадник сваке друге наци-
оналне организације, која је сматрала да им је кому-
низам заједнички непријатељ и заједничко зло. При
том се у „ОРНАС-у“ веровало да је зборашима њи-
хово воћство саветовало да се не уписују у друге
организације. Постојале су, ипак, међусобне сим-
патије и посете клубовима.

Према истим изворима, у то време студент пра-
ва Омиљен Милић, као председник „ОРНАС-а“,
показивао је само своје добре особине, а оне су
биле такве да су могле да придобију сваког младог
српског националисту. Висок, снажан, одличан го-
ворник, политички сасвим изграђен, он је познавао
комунисте као мало који члан његове организације.
Одлучне природе, он није са комунистима водио
академске дискусије, него је увек наглашавао да се
„клин избија клином“. Увек је отворено говорио да
„тај олош респектује само мотку и песницу“. Сваку
важнију акцију лично је предводио. Са особинама
које је показивао и са противницима какви су били
комунсти на Универзитету, тадашњи председник
„ОРНАС-а“ је, по мишљењу чланова његове орга-
низације своју улогу несумњиво добро одиграо.

У току 1935. године су многе студентске орга-
низације на Универзитету или биле у комунстичким
рукама или су биле у великој мери њима инфил-
триране. Нагло уписивање великог броја комунис-
тичких студената у једно студентско удружење,
кратко време пред изборе нове управе, осигуравало
им је победу на дан избора, па је тако дошло до
преласка већег броја студентских удружења у кому-
нстичке руке. Кад су националисти успели да схвате
о чему се ради, већ је било доцкан. Било је јасно да
комунистичка партија користи своја богата искуства
са универзитета у другим државама и да диригује
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Слободан је био син пуковника Љубомира и мајке Милице. Рођен је у
Крагујевцу 1915. године, а после I Светског Рата живео је у Београду где је
матурирао у III мушкој гимназији 1934. године. Завршио је Правни Фа-
култет. По пуштању са робије он као националиста и велики антикомуниста
приступа ЈНП „Збор" и убрзо постаје један од водећих млађих људи у њему.
За време окупације проводи извесно време у Српским добровољцима, да би
потом вршио разне одговорне дужности. Једно време (1941) проводи као
предстојник полиције у Смедереву. На дан 19. августа 1943. са једним водом
20. чете V батаљона СДК, једним камионом иде од Смедерева ка Коларима,
јер су сељаци јавили да се на том простору креће група партизана. И заиста,
партазани постављају на друму заседу и у краћој, али оштрој борби, гину
више добровољаца и партизана. Слободан, приликом искакања из камиона
повређује теже ногу. По напуштању Србије се добровољно јавља у групу
пук. Рада Павловића, која се из Аустрије пребацује за Србију у предео
Копаоника. Задатак им је био да се прикључе остацима четника и да им
помогну у поновном организовању за пружање отпора комунистима. Ово је
само делимично било остварено, група је била распарчана на мање делове и
временом уништена. Слободан је био опкољен у једној пећини у којој после
јуначког отпора он извршава самоубиство. Зна се још да су га партизани
пренели у Косовску Митровицу.Слободан Недељковић



целом том акцијом. После владавине чврсте руке
краља Александра, који је знао да обузда комунис-
те у њиховим акцијама и да их држи под контролом,
намесничка влада кнеза Павла је тежила да уме-
реним попуштањем ублажи општу политичку затег-
нутост. Остаје отворено питање: да ли је таква мера
била корисна у времену када је Француска била
растрзана слабим владама као претходницом за
будуће владе Народног фронта, кад се Шпанија на-
лазила пред почетком грађанског рата и кад су
комунистачке партије у свим европским демократ-
ским државама, па и у Југославији биле у пуној
офанзиви?

Почетком 1936. године је стање на Универзи-
тету било у знаку нарочите заоштрености, која је
сваког часа претила да доведе до сукоба већих
размера. На комунистичкој страни је био и знатан
број универзитетских професора, који су из опор-
тунизма желели да важе као „напредни“, али је зато
и на националистичкој страни било професора, који
се нису устезали да изразе своје мишљење супрот-
но њиховим „напредним“. И баш у то време, кад су
комунисти упорно тражили било какав разлог за
штрајк, донет је нов закон о плаћању школарине. По
овоме закону су само имућни родитељи студената
плаћали школарину за своју децу на универзите-
тима, и то по прогресивној скали, док су они сту-
денти, чији су родитељи плаћали порезу испод 300
динара годишње, били ослобођени сваког плаћања.
Мада би се логично могло сматрати да би кому-
нисти требали да буду задовољни овим законом,
који је сиромашне штитио и само имућним и бога-
тим наметао обавезу плаћања за њихову децу, они
су ипак позивали на штрајк и тражили укидање
школарине за све. „ОРНАС“ је стао на гледиште да
је тај закон правичан и да нема никаквог оправданог
разлога за штрајк.  Настала  је  парадоксална ситуа-
ција: док су националисти сматрали да је тај закон
правичан и да би се могао окарактерисати као
напредан, дотле су комунсити били против тог за-
кона изражавајући крајње реакционаран став! Било

је јасно о чему се ради: није био  важан  стварни
разлог за штрајк, једино је било важно позвати на
штрајк ради штрајка, ради изазивања и прављења
хаоса.

У циљу рашчишћавања овога питања и јасног
формулисања свога става по њему, „ОРНАС“ је
сазвао велику седницу за 3. април увече, и y својим
просторијама, у Пашићевој улици. На тој седници
су, после краће дискусије, једногласно усвојене сле-
деће одлуке: да је закон о плаћању школарине пра-

вичан и да према томе не постоји никакав оправдан
разлог за штрајк, као и да се састави летак за све
студенте Универзитета и да се сви позову на бој-
котовање позива на штрајк, иза кога стоје једино
комунисти и који комунистима једино и користи.

Летак је направљен за време саме седнице и
још исте ноћи умножен. Одмах је направљен и план
за сутрашњи дан. По том плану је требало да сле-
дећег дана, 4. априла, мање групе чланова „ОР-
НАС-а“, са одређеним вођом сваке групе, иду на
факултете Београдског универзитета и да свим сту-
дентама деле летке са позивом на бојкот штрајка.
Одлучено је да ниједан члан не носи са собом
никакво оружје. Групама је саветовано да приликом
дељења летка не изазивају никог, а уколико би били
нападнути да пруже отпор и да са најближег теле-
фона обавесте канцеларију „ОРНАС-а“, одакле ће
им се одмах, најбржим путем, послати помоћ. У слу-
чају да не буде никаквих нарочитих незгода, деље-
ње летака је требало да траје само до 10 часова
пре подне, и да се после тога времена све групе
повуку са свих факултета и да се најбржим путем,
свака за себе, упуте у Земун, где су се комунистички
студенти спремали да одрже велики митинг и да
приреде масовне демонстрације. Пошто се из ис-
куства знало да све комунистичке масовне демон-
страције убрзо прелазе у насиље и терор који по-
гађа већином невине, чланови „ОРНАС-а“ су ре-
шили да благовременом енергичном акцијом све то,
још од самог почетка, осујете и онемогуће.

Сутрадан, 4. априла, у 8 часова ујутро, дошло је
у просторијама „ОРНАС-а“ до састанка свих њего-
вих чланова, који су се тада налазили у Београду.
За сваки факултет су одмах организоване мање
групе, са вођом на челу, и упућиване свака на своју
страну. Претпостављало се да на Медицинском
факултету нема много вероватноће да може доћи
до сукоба већих размера, и донета је одлука да та
група не треба да буде велика, па је у њу одређено
свега 13 чланова. Кад је, око 9 часова ујутру, ова
група стигла код зграде Патолошког института, Ме-

дицинског факултета, ту је већ затекла сакупљену
масу. Одмах се видело да је овај дочек био орга-
низован. Поред тога што понуђене летке нико није
хтео да прими, чуле су се из масе и непријатељ-
ске упадице. Сукоб са далеко бројнијим против-
ницима је био на помолу. Шест чланова „ОРНАС-
а“ је напустило групу, тако да их је остало још
свега седморо.

Пошто још није било 10 сати, време одређено
за повлачење са факултета, вођа групе је узео је-
дан летак, прилепио га на врата зграде и позвао

студенте, које летак интересује, да га читају.
У комунистичкој маси, у којој је било, како је

касније на суду утврђено најмање осамдесет љу-ди,
чуло се гунђање, а онда је изашао из ње један
студент Вукман Крушчић, пришао је и исцепао
летак прилепљен на вратима. На овај његов наси-
лан акт, вођа орнасовске групе га је ударио пес-
ницом. После чега је настала туча.

У тој тучи, која није дуго трајала, убијен је но-
жем, студент права, Жарко Мариновић, а повређена
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још двојица комуниста, док је повређен ножем по
вилици и један студент национзлиста. С обзиром на
више од десет пута већи број нападача, разумљиво
је да су свих седам нападнутих националиста за-
добили веће или мање повреде по телу. Да није
смрт Жарка Мариновића, тешко рањеног ножем, за
време његовог напада на студента Слободана Не-
дељковића, поплашила све његове другове и нате-
рала их у бекство, несумњиво би свих седам напа-
днутих националиста доживели Мариновићеву суд-
бину. Да су и комунисти били наоружани ножевима,
доказ је већи засек ножем по вилици једног повре-
ђеног студента националисте. He удаљавајући се са
места туче, студент Недељковић се предао орга-
нима полицијских власти чим су стигле. Одмах је
изјавио да је у нужној одбрани убио једног и по-
вредио двојицу нападача. Признао је да је тог јутра
понео са собом нож и ако је на седници „ОРНАС-а“
претходног дана било одлучено да се оружје не
носи, јер је претпостављао да може доћи до онога
до чега је стварно дошло.

Епилог овог трагичног случаја одиграо се сре-
дином месеца јуна у београдском Окружном суду.
Суђење оптуженом студенту, Слободану Недељ-
ковићу трајало је два дана. На суду су, као сведоци,
под заклетвом свих шест чланова „ОРНАС-а“, као и
они сведоци тужилачке стране који су могли да се
нађу, јер су многи од њих желели да остану ано-
нимни и разбежали се из Београда одмах после
туче. Имена и искази свих ових сведока објављени
су у сажетом облику, у тадашњој београдској штам-
пи. Оптужени Слободан Недељковић је осуђен на 4
године и 3 месеца робије. Пресуда као и сви списи о
суђењу Недељковићу стављени су у архиву Окруж-
ног Суда. Врло је вероватно да је цео тај предмет
већ одавно извађен из архиве и уништен, јер сва
писања београдске штампе која се већ годинама
дотичу тога случаја, немају никакве везе са ствар-
ним чињеницама, до којих су у своје време дошле
надлежне државне власти.

Од београдских листова је једино „Правда“, чији
је уредник био Милоје Сокић, непристрасно обја-
вила извештај са тог суђења, које је тих дана пред-
стављало велику сензацију и изазвало велико инте-
ресовање. „Политика“ се отворено ставила на кому-
нистичку страну. Преко Живана Митровића, тадаш-
њег сарадника "Политике“ (иначе брата познате
комунисткиње Митре Митровић) успео је један
члан „ОРНАС-а“, као Живанов ужи земљак, да сазна
занимљив детаљ. „Политика“ је у почетку намера-
вала да штампа летак „ОРНАСА“ у целини. Све је
већ било сложеио и спремно за штампу када је у
последњем тренутку дошла директива од ком-
партије да се текст летка повади из слога и растури,
јер би његовим објављивањем био компромитован
рад комунситичке партије на Универзитету.

Мада је овај случај који се десио 4. априла
1936. био незнатан по својим размерама, он је ипак,
уз читав низ ранијих сукоба „ОРНАС-а“ са комунис-
тима на Универзитету, имао непосредних пози-

тивних последица: штрајк је осујећен, стање се у
великој мери стабилизовало, предавања су настав-
љена, студента нису изгубили семестар, одржани су
редовни испити и у летњем и у јесењем року. Кому-
нисти више нису могли да раде шта хоће. Осетили
су на својој кожи да постоји једна снага која их се не
боји и која зна да разговара језиком који они једино
разумеју.

Осуђени Слободан Недељковић, није до краја
издржао своју казну. Кад је, две године после сту-
пања у казнени завод, проглашена амнестија за све
политичке кривце осуђене преко 4 године робије,
Слободан је пуштен на слободу.

И још да се вратим са неколико речи на 4.
април. Свакако да би случај који се одиграо тога
дана током времена отишао сасвим у заборав, да
после доласка комуниста на власт у Јутославији
нису почели да се траже „историјски датуми“ које
треба меморисати, па се тако неки високи партизан-
ски руководилац сетио и тог случаја.

Ако је већ хтела, да за дан студентске омла-
дине узме један догађај који би глорификовао ју-
наштво и пожртвовање комунистичких омладинаца,
Југословенска комунистичка паратија је морала да
потражи неки погоднији датум, a не баш 4. април,
када је 80 комуниста напало противничку групу од 7
људи, и чим је један од нападача у борби пао тешко
рањен, цела та гомила јунака кукавички се разбежа-
ла, ни најмање се не обазирући на судбину свога
јадног друга, који је на земљи беспомоћно умирао.
To сигурно није био пример за углед ни за кому-
нистичку партију. Тај датум није био дан који треба
памтити и славити.

Стеван ПИРОЋАНАЦ
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Оригинално образложење Гермогеновог
поступка дао је Е.И.Махароблидзе, глав-
ни уредник часописа “Церковное обо-

зрение" из Београда. Написао је да је архиепископ
стао на чело ХПЦ као „ специјалиста црквених ка-
нона, који је увек излазио у сусрет формирању са-
мосталних цркава“. Са своје стране, Обркнежевић
је у својој већ поменутој књизи навео: „Мора се под-
вући да је владика Гермоген био годинама калуђер,
није био частољубив и поседовао је општепознату
високу моралну и духовну чистоту. Његов прис-
танак да стане на чело ХПЦ је била огромна жртва.
Он је тај избор учинио поведен хришћанским и
хуманим начелима“.

Архиепископ Гермоген се 26. маја, у пратњи
свештеника В.Шурлана, игумана Мирона (Феде-
рера), П.Лазића и саветника Оберкнежевића и Д.
Мирковића срео са Павелићем у његовој резиден-
цији. Размотрили су будућу организацију право-
славне Цркве, при чему је владика говорио о неоп-
ходности отварања храмова. Поглавник је 5. јуна
1942.г. одобрио устав Цркве, који се састојао од 123
члана и поставио владику Гермогена за митро-
полита Загребачког и целе Хрватске Православне
Цркве. У складу са уставом, нова ауто-кефална
Црква се морала састојати од 4 епархије –
Загребачке митрополије са катедром у Загребу (са
6 црквена округа) и 3 епископије: Сарајевске, са
катедром у Сарајеву (4 црквена округа), Петро-
вачке, са центром у Босанском Петровцу (7 цр-
квених округа) и Бродске, са катедром у Босанском
Броду (3 црквена округа) – као и са архијерејским
намесништвима и црквеним општинама. Предвиђен
је избор Патријарха, али прве епископе и првог
Патријарха је требало да постави Павелић лично.
Врховном влашћу у ХПЦ су се сматрали Патријарх
и Архијерејски Сабор. Образовање Патријаршије је
било одложено до добијања признања од Васе-
љенског Патријарха и до организовања Сабора
када дође до мира. Према уставу, Сабору се да-
вала као обавеза брига о зближењу и уједињењу
хришћанских Цркава (овде се, вероватно, имала у
виду будућа унија са католичокм црквом). По све-
дочењу Обркнежевића, који је био писац тог устава,
он је, узимајући у обзир хрватске законе, узео за
пример устав СПЦ.

Свечано устоличење митрополита Гермогена
је организовано 7. јуна у Свето-Преображенској
цркви у Загребу (у тај чин, владику није увео неки
архијереј, него старешина храма, свештеник Сера-
фим Купчевски), а следећег дана владика је у при-
суству представника владе Хрватске и делегације
православног свештенства пред Павелићем под-
нео заклетву верности држави Хрватској, њеном
поглавнику и законима. Церемонија се одликовала
наглашеном помпезношћу. Пред поглавниковом ре-
зиденцијом била је постојена почасна стража њего-
ве личне гарде, која је митрополиту одала војне
почасти. 7. јула, митрополит Гермоген је, у пратњи
свога секретара, Обркнежевића и јеромонаха

Венијамина (Павловског) посетио Хрватски Сабор,
где је имао дужи разговор са његовим председ-
ником, Марком Дошеном.

Занимљиво је да се Г.Хелм у извештају својим
шефовима, 9. јуна 1942. г. веома уздржано изразио
о владици Гермогену као митрополиту Загребач-
ком, истакавши могуће негативне последице, јер је
„он емигрант из Русије са пансловенском ори-
јентацијом“.

Најближи помоћници митрополита Гермогена
су уствари били руски свештеници. У недостатку
епископа, владика је у мају 1942 именовао 4 архи-
јерејска намесника (сви су били руски емигранти) –
свештеника Серафима Купчевског – у Загреб,
архимандрита Николаја (Ружњецова) – у Сарајево,
свештеника Анатојија Парадијева – у Зеницу и про-
тојереја Василија Јурченка – у Шид. Обркнежевић је
био владикин секретар, референт за црквене
послове: Јосиф (Јоцо) Цвијановић, а свештеници
при митрополиту – Венијамин Романов и Алексиј
Борисов.

Осим загребачке црквене општине, први који су
признали нову титулу владике Гермогена, били су
руска општина и козачки атаман из Сарајева. Ми-
трополита су подржали и поједини (али далеко од
тога да су сви) четнички функционери, а нарочито
активно командант одреда „Кочић“ из Дреновића.
Међутим, српско свештенство и верници са тери-
торије Хрватске су у већини одбацили стварање
нове цркве. Тако су је, нпр. у Зворничко-Тузланској
епархији признала само 7 свештеника. Средином
новембра 1942г., скуп православних свештеника
који су помагали партизанима, у босанском градићу
Српска Јасеница (данашња Јасеница) је објавио да
остају верни СПЦ и једногласно су осудили ХПЦ
као усташку творевину и оруђе за денациона-
лизацију [Срба]. Учесници скупа су се изјаснили
против “белогардејског избеглице, самозваног ми-
трополита Гермогена“, а да је његово именовање за
поглавара хрватске цркве од стране Павелића
“саблазан и понижавање православља“. На сличан
начин се изразио и ЦК Комунистичке партије Хр-
ватске: ХПЦ је превара, а свештеници који су је
признали су “издајници“.

Српска Црква је на прогоне православних и на
стварање ХПЦ реаговала понављаним протестима
и обраћањима српском премијеру М.Недићу и
немачкој команди у Србији. Тако је, крајем маја
1942. г., Патријаршија упутила протест српској вла-
ди због пљачкашког одузимања имовине СПЦ од
стране државе Хрватске. Министар просвете је 8.
јуна подржао тај протест и послао га у штаб не-
мачког главнокомандујућег у Србији. После тога је
опуномоћени представник немачког министарства
иностраних послова у Београду, Бенцлер, имао
састанак са Зворничко-Тузланским епископом Нек-
таријем и сазнао да Српска Црква, после распада
Југославије себе сматра чуваерм јединства земље,
не признаје, нити ће у ближој будућности признати
ХПЦ којој је у НДХ предата имовина СПЦ.

ХРВАТСКА ПРАВОСЛАВНА
ЦРКВА У НДХ

Фељтон V наставак



У свом извештају министарству спољних пос-
лова од 9. новембра 1942. г., Бенцлер сматра да
сада не треба да се бави тим питањем. Шеф
полиције безбедности и СД, је 31. децембра на то
питање такође одговорио да разјашњавање тог
питања у датом тренутку не сматра сврсисходним.
Као резултат свега, немачко министарство ино-
страних послова је 13. јануара 1943. г. наложило
Бенцлеру да на одговарајући начин одбије молбу
министарства просвете Србије. Српски Синод је 4.
августа 1942. г. прихватио нову одлуку о питању
стварања аутокефалне Православне Цркве у Хр-
ватској: 1.Потврдити решење од 30. априла о непри-
знавању ХПЦ која је неканонична и противна је
жељи локалног српског становништва и архијереја.
2. Прихватити као сопствено, решење о забрани
свештенослужења коју је архиепикопу Гермогену из-
рекао Синод Руске Заграничне Правослане Цркве и
молити митрополита Анастасија да настави судски
поступак против архиепископа, донесе одлуку и
одговарајуће документе проследи Српском Синоду.
3. Да се ова одлука разашиље свим српским архи-
јерејима, уз препоруку да архипастири о томе оба-
весте све свештенике, који ће – са своје стране о
томе обавестити вернике. Треба забележити да је,
добивши записник са овог заседања Синода, не-
мачко министарство иностраних послова послало
записник у СД .

Немачко посланство у Загребу је вишекратно
извештавало своје претпостављене о деструктив-
ном деловању СПЦ у НДХ. Немачки посланик је 11.
јуна 1942. г. писао да је однос хрватске владе према
образовању самосталне ХПЦ позитиван, али да та
стремљења штете Српској Православној цркви и
српском становништву. Због тога треба рачунати да
због противљења српске стране против свих мера
владе Хрватске, за сада не може доћи до помирења
двеју земаља.

У вези с тим, посланик је предлагао да се поис-
товети немачки однос према православним Црква-
ма у НДХ, Србији и осталим балканским земљама,
као и да се такво држање доведе у сагласност са
општом политиком у том региону, проричићи неус-
пех политике према религији, ако се тако не пос-
тупи. Посланство је 22. октобра обавестило своје
министарство о опасности стремљења Српске Црк-
ве да [својом делатношћу] обухвати сво право-
славно становништво на територијама које су от-
пале од Србије. Посланство је нагласило да овакви
захтеви, с обзиром на улогу националне СПЦ,
представљају покушај да се задобије утицај на
горенаведено становништво. Најзад, посланство је
у децембру писало да Српски Синод, као и у
ранијим приликама покушава да учини немачку
владу одговорном за прогон православних Срба у
НДХ – или као мини-мум да јој наметне улогу
арбитра. Због тога ће свако даљње прогањање
српског елемента у НДХ , од стране СПЦ бити про-
тумачено као непостојање жеље, или неспособност
немачке владе да се умеша у то питање. С друге
стране, жеља владе Немачке да искористи Српску
Цркву ради смиривања заузетих територија не може
имати успеха све док буде постојао утисак да влада
не жели да се озбиљно прихвати делимично
основаних жалби СПЦ. На крају крајева, немачке
власти никако нису успеле да савладају ову
противречност.

И српски архијереји у иностранству су чинили
свакојаке препреке Хрватској Православној Цркви.
Тако је 18. октобра 1942г., епископ Дионисије, који је

живео у САД написао и послао државном секретару
меморандум “Квислиншка творевина – Хрватска
Православна Црква“, у коме је писао о прогонима
Срба и наглашавао да “не постоје православни Хр-
вати“. Немци, иако су имали своје изворе обавеш-
тења унутар руководећих тела Српске и Руске За-
граничне Цркве, ипак нису очекивали тако оштру
негативну реакцију тих цркава на стварање ХПЦ.

Председник Архијерејског Синода РПЦЗ, ми-
трополит Анастасиј категорички је одбио призна-
вање стварања неканонске Цркве, и још пре него
што је архиепископ Гермоген ступио на нову дуж-
ност, забранио му је свештено служење. После не-
дељног богослужења у београдској Свето-Троицкој
цркви, митрополит је са амвона саопштио верни-
цима о одлуци Архијерејског Синода и свештенства
РПЦЗ да се архиепископ Гермоген искључи из члан-

ства у Синоду и из састава свештенства у РПЦЗ, да
му се забрани чинодејствовање и да се, првом
приликом (у присуству одговарајућег броја епис-
копа) преда црквеном суду. Истог дана, у Свето-
Троицкој цркви, владика Анастасиј је (по сведочењу
верника) „изузетно оштро осудио и државу Хрват-
ску, са њеним окрутним прогањањима православ-
них Срба – због чега је, под оптужбом за отворено
узнемиравање јавног мњења против државе – са-
везнице Немачке, и сам потпао под истрагу Гес-
тапо-а“.

Митрополит Анастасиј је 6. јуна писмено оба-
вестио заменика Патријарха Српског, митрололита
Јосифа о одлуци [руског] Архијерејског Синода, ис-
такавши да је био веома изненађен поступком
архиепископа Гермогена. Првојерарх РПЦЗ је 9.
јуна писао о том догађају руском архиепископу у
Софији, Серафиму (Собољеву) и молио га да о
томе обавести Бугарску Православну Цркву, и об-
јаснио забрану чинодејствовања архиепископа Гер-
могена “неопходношћу предузимања хитних мера за
спречавање даљњег саблазна и за очување брат-
ских односа са Српском Црквом“ Два дана касније,
Првојерарх РПЦЗ је о томе писао и Епископском
савету Управника руским православним општинама
у бившој Југославији.

Немачке власти нису дозволиле да се о томе
нешто штампа, или објави било где изван руских
цркви. Тако се, у телеграму представника немачког
министарства иностраних послова у Београду, Бен-
цлера, упућеном шефовима у Берлин (16.06.1942.),
говори о молби немачког посланства у Загребу да
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се митрополит [Анастасиј] омета да јавно иступа
против православне Цркве у НДХ. Бенцлер је са-
општио да је услед његове интервенције цензура
спречила јавно изношење мишљења митрополита
Анастасија, а њему дала на знање пожељности да
одустане од било каквог изража-вања става против
ХПЦ у проповедима итд. (видети прилог, документ
бр. 4). Немци су неколико пута, безуспешно, по-
кушавали да утичу на поглавара РПЦЗ да укине
своју забрану чинодејствовања Гермогена. После
разговора с Павелићем, владика Гермоген се, по
савету Г.Хелма обратио Архи-јерејском Синоду
[РПЦЗ] са молбом да га признају и да га не каж-
њавају за самовољне акте, али митрополит Анас-
тасиј је о томе само писмено обавестио Српски
Синод.

Првојерарх РПЦЗ је позвао митрополита Гер-
могена у Београд, надајући се да ће га у личном
сусрету “уразумити“, али је Гермоген то избегао,
сматрајући да “преговори неће довести до пози-
тивних резултата, јер је Анастасиј једнострано ин-
формисан од стране српског православног митропо-
лита“. Са своје стране, власти Хрватске су молиле
немачку владу да предузме неопходне кораке за
организацију пута митрополита Анастасија у Загреб
- у циљу регулисања односа са митрополитом Гер-
могеном, али ни од тога, такође, није било ништа.

Показало се да је верност поглавара РПЦЗ
Српској Цркви била јача од притисака окупационих
власти. Архимандрит Иоанн (Шаховској) је овако
окарактерисао деловање владике Гермогена: „Уда-
рац Српској Православној Цркви, која је тешко по-
страдала за време рата. И то још – чак и пошто је
Српска Црква тако великодушно примила под своје
покровитељство епископе Карловачког Синода“.
Треба истаћи да није успело да се архиепископ
Феофан приволи сарадњи са ХПЦ, а њега су скоро
годину дана спречавали да напусти манастир Хопо-
во и нудили му положај митрополита. Немачко ми-
нистрарство иностраних послова је, узимајући у
обзир залагање митрололита Анастасија, молило
своје посланство у Загребу да добије дозволу за пут
архиепископа Феофана у Београд. Међутим, 27.
августа, немачко посланство је одговорило да вла-
да Хрватске сматра да је то путовање непожељно.
Владици Феофану је успело да отпутује тек 15.
октобра 1941г.

У даљем току догађаја, дошло је до два оштра
сукоба митрополита Гермогена са Архијерејским
Синодом [РПЦЗ]. Први се тицао руских цркви у
Сарајеву, Земуну и Цриквеници, које су биле под
јурисдикцијом РПЦЗ. Митрополит Гермоген је захте-
вао, претећи полицијским акцијама, да се у тим црк-
вама за време богослужења помињу он и Павелић.
Размотривши тај захтев 14. децембра 1943. г., Ар-
хијерејски Синод РПЦЗ је решио да уведе на од-
говарајућим местима богослужења формулацију
“Независну државу Хрватску и њеног поглавника“, а
помињање митроплоита Гермогена, који није у мо-
литвеном општењу са РПЦЗ је прогласио немо-
гућим.  Канцеларија Синода [РПЦЗ] се 29.12. 1943.
г. обратила опуномоћеном немачког министарства
иностраних послова на Југоистоку, Нојбахеру, са
молбом да заштити верску слободу руских цркава
од захтева и притисака владе Хрватске. Управник
канцеларије, Г.Грабе је истакао да је у Србији по-
ложај руских црквених општина потпуно другачији
него у НДХ: на основу међуцрквеног договора, у
руским црквама у Србији се, поред сопствених, по-

мињу и српски епархијски епископи. Нојбахер је 31.
децембра о тој молби обавестио министарство
спољних послова, уз препоруку да се успротиви
захтевима митрополита Гермогена „узимајући у
обзир веома пристојно-културно-политичко држање
митрополита Анастасија у Београду“. Министарство
се сагласило с тим предлогом и наложило немачком
посланству у Загребу да утиче на митрололита
Гермогена. Посланство је 24. фебруара одговорило
да се влада Хрватске према митрополитовим зах-
тевима односи пасивно и да неће примењивати при-
нудне мере, а начелник одељења вера је саопштио
да се руске цркве у НДХ толеришу. Ипак, постоје
основи сумњи да је руски свештеник у Сарајеву
врбовао вернике ХПЦ за своју цркву, али утицај на
митрополита Гермогена како би се он приморао да
одустане од својих захтева није могуће; истина, он
ионако нема средстава како би остварио своје на-
мере. Такав одговор се није допао министарству, па
је 10. марта поново препоручило посланству да у
таквом облику који не би штетио везама са ми-
трополитом Гермогеном, ипак утиче на архијереја –
јер руским црквама у НДХ се прети затварањем ако
у њима не буде помињан митрополит (до тада је
помињање поглавника већ било уведено). Овај по-
новљени захтев је био успешан, и 6. априла 1944г.
посланство је јавило свом министарству да је
препоручило митрополиту Гермогену да не ин-
систира на свом захтеву. Митрополит се сложио, јер
руски свештеници су ионако већ имали његове про-
писе, а влада Хрватске се према том питању и
даље пасивно односи. На тај начин, Архијерејски
Синод РПЦЗ је одбранио своје цркве у НДХ. Истина,
од ранијих 5, у јурисдикцији РПЦЗ су остале само 3
цркве: сарајевска св. Кнеза Александра Невског, са
настојатељем протојерејем Алексијем Крижком, зе-
мунска св. Архангела Михаила и Гарила, са насто-
јатељем протојерејем Виталијем Лепоринским и
цроквеничка (црква у Сремским Карловцима је, ус-
твари, престала да постоји, а загребачка је прешла
под јурисдикцију ХПЦ). Осим тога, део новосадских
верника који су живели у Петроварадину је остао
одсечен од свог храма [у Новом Саду]. Хрватске
власти су им ујесен 1941.г. дали бившу српску војну
цркву за њихова богослужења. Најзначајнија од по-
бројаних, била је сарајевска црква. У том граду се
од 1920-1929г. налазио руски кадетски корпус. За
њега је у самом корпусу била формирана црква пос-
већена св. Кнезу Александру Невском, а убрзо је на
гробљу појавила и руска парцела. Пошто се 1929г.
корпус одселио из Сарајева, затворена је и црква –
али је ускоро после тога у градску билницу био
постављен протојереј А, Крижко, који је васпоставио
руску цркву. Црква је 1932г. унајмила просторије
бивше радионице у Деспићевој улици бр. 6, где је
организована и „кућна“ црква. У том периоду у
Сарајеву је живело 616 Руса, али је 100 породица
било члан те цркве. При цркви је 1934г. отворена
недељна школа, а у њеном стврању је главну улогу
имало сестринство на челу са Е.Н.Пелипец, док је
диригент сјајног црквеног хора била К.П.Памат, бла-
гајник је био А.Н.Богатирев, а председник црквене
општине Б.П. Викентјев.

Михаил ШКАРОВСКИй
Вестник Церковной истории.
Москва. 2006 г. Бр. 4 с. 221-262

(Наставиће се)
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Последњих месеци добили смо више
писама овакве и сличне садржине у којима
нас потомци извештавају о рехабилита-
цији својих, често далеких предака. То је за
многе био велики душевни терет, управо
из тих разлога доносимо једно од типич-
них писама.

Недавно је решењем Вишег суда у Нишу
усвојен захтев за рехабилитацију узор-
ног домаћина, просветитеља и банског

већника Марка Марковића из Бучја подно планине
Тупижнице. Захтев су поднели чукунунци – нишки
адвокат и писац Оливер Ињац и зајечарска умет-
ница и политиколог Јасмина Милошевић.

Марко Марковић рођен је 1888. године у селу
Бучју код Књажевца, од оца Митра и мајке Павлије,
као њихово једино дете. Завршио је, како се то тада
звало, малу матуру. Оженио се Јевицом из из Бучја
и са њом добио тројицу синова: Светозара, Петра,
и Божидара. Од њих је имао и шест унучади. Нико
од Маркових синова и унука данас није у животу.

До I светског рата Марко је радио као писар;
никада се није бавио само пољопривредом. Мо-
билисан је за време I светског рата, прешао је
Албанију, није био рањаван; једно време про-вео
је у Бизерти где је научио француски језик.
Учествовао је у пробоју Солунског фронта.

Након рата 1918. изабран је за сеоског де-
ловођу. Марко Марковић био је члан Радикалне
странке.

За време мандата председника општине
Милоша Бранковића био је благајник приликом
прикупљања новца за изградњу споменика из-
гинулим борцима у рату од 1914-1918 године,
који се и данас налази поред цркве Св. Илије у
Бучју.

На изборима за народне посланике 1931.
године кандидат радикала у Књажевцу је био
Крста Божиновић, а његов заменик Марко
Марковић. На последњим (уочи II светског рата)
општинским изборима 1936. године Марко Мар-
ковић је изабран за председника бучјанске оп-
штине и банског већника.

Марко Марковић је био први књижничар у
бучјанској библиотеци, и заслужан је за прикуп-
љање основног библиотечког фонда. Његовом
заслугом, за време његовог председничког мандата
отворена је у Бучју и прва пошта.

Дана 12.априла 1941. године ушли су Немци у
Бучје. Дочекао их је председник Марко, Милан
Живковић и Ивко Милијић са осталим сељанима,
а од куће Бошка Динића са белим заставама. То је
уродило плодом, Немци нису никог дирали у селу;
иначе Немци у Бучју нису предузимали репресивне
мере, махом су долазили ради набавке основних
животних намирница.

Дана 17.априла 1941, по наређењу немачке
војне управе наређено је да се јаве у Књажевац сви

војни обвезници, који су се вратили из бивше
југословенске војске. Наређење је извршио Марко
Марковић, то му је, по неким сведочењима, 1944.
узето као грех. Ти војни обвезници (међу којима и
Божидар, Марков син) транспортовани су након не-
колико дана на принудни рад у Немачку и Аустрију.

Од 1942. до краја рата, након смрти жене Је-
вице, Марко је боравио у Књажевцу и само повре-
мено долазио у село.

При крају грађанског рата и ослобођења од не-
мачке војне управе 1944. године, по оптужби Мом-
чила Сибиновића, истакнутог бучјанског комунисте
(касније дипломате у Шведској), Марко је ухапшен у
Књажевцу. Био је у затвору око месец дана; његов
син Срета је ишао код Момчила Сибиновића да
ургира да га пусте, што није учињено. Њих 40 из
села, а међу њима и Марко Марковић, побијено је у
новембру месецу 1944. године. Убијени су на брду
Јевик изнад Књажевца; нису стрељани већ су
тучени моткама до смрти а затим су сви затрпани у
једну раку. Било је очевидаца који су тврдили да се
земља померала и слегала неколико дана јер нису
сви одмах били мртви већ су неки полуживи сах-
рањени.

У прогласу под насловом „Народима Југосла-
вије“, који се налази у Историјском архиву Тимочке
крајине у Зајечару, у чијем је потпису „Отсек за
заштиту народа - Зајечар“, наводи се да „Суд ор-
гана за заштиту народа у Зајечару на свом засе-
дању 16. и 17. новембра 1944. осудио је на смрт... у
смислу чл.13,14. и 16.Уредбе Врховног штаба о
војним судовима...“ 90 лица као народне непријате-
ље и ратне злочинце а међу њима, под редним
бројем 84, Марка Марковића, Бучје, „организатора
четника К. Пећ. и ДМ“ који је , наводно, „оптуживао
и ...код Немаца и Недићеваца кретање партизана“ а
на крају се наводи да је био и „пљачкаш народа“.

***

ОД СОЛУНСКОГ ФРОНТА, ПРЕКО ПРОСВЕЋИВАЊА СВОГОД СОЛУНСКОГ ФРОНТА, ПРЕКО ПРОСВЕЋИВАЊА СВОГОД СОЛУНСКОГ ФРОНТА, ПРЕКО ПРОСВЕЋИВАЊА СВОГ
КРАЈА ДО БРУТАЛНЕ ЛИКВИДАЦИЈЕ ОКТОБРАКРАЈА ДО БРУТАЛНЕ ЛИКВИДАЦИЈЕ ОКТОБРАКРАЈА ДО БРУТАЛНЕ ЛИКВИДАЦИЈЕ ОКТОБРА 1945.1945.1945.

До данашњих дана доспела је и прича о томе како
је наводно Марко Марковић једном приликом са-
чекао Немце у Бучју уз хлеб и со, музику и ћилиме
преко ограда и тараба. То је било након што су
двојица истакнутих бучјанских комуниста из поро-
дице Сибиновић убили једног или више Немаца у
Зајечару. Немчка војна управа наводно није хтела
да одмазду по принципу „за једног убијеног не-
мачког војника 100 српских талаца“ изврши над
становницима Зајечара, као што је то урађено у
Крагујевцу и Краљеву, већ су се распитали одакле
су „бандити“ Сибиновићи. Када су сазнали да су
из Бучја, кренула је немачка казнена експедиција
за Бучје, да ту наводно изврши одмазду. Али,
Марко Марковић је то сазнао и учинио све да их
топлим дочеком одобровољи те Бучјанце прикаже
као мирне и питоме становнике. У томе је, навод-
но, и успео јер су Немци напустили Бучје без
иједног испаљеног метка...



СРБИЈА ЗЕМЉА БЕЗГРОБНИХ
ЖРТАВА КОМУНИЗМА

Вјечнаја памјат
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После једномесечне акције „Вечерњих
Новости“ – „Откопавање истине“, пре
више од две године децембра 2012., ка-

да је основана Комисија за тајне гробнице убијених
после 12. септембра 1944., рођаци претежно ван-
судски ликвидираних „непријатеља народа“ дочека-
ли су ову вест са великим одобравањем, очекукујући
да ће се најзад истражити и откопати тајне масовне
гробнице из овог периода.

Међутим, песимисти су одмах запазили да на
инсистирање представника Социјалистичке парти-
је Србије, Комисији нису додељена одговарајућа ма-
теријална средства за рад, већ је министарство
Правде задужено за финансирање Комисије. Убрзо
се показало да минимална средства нису довоњна
ни за истраживачки рад у архивама, а да за рад на
терену, лоцирање и откопавање гробница нема
средстава.

У оваквим ословима Комисија је успела да
открије спискове ОЗНЕ за 50 000 жртава у којима
нема података о месту егзекуције и покопа. Ни после
две године спискови жртава нису пронађени за Бе-
оград, Крагујевац, Чачак, Шабац, Неготин и и још
неколико градова и више мањих места.

Када су у питању тајне гробнице, на основу
изјава сведока лоцирано је 200 масовних гробница а
екс-хумирана две, у Бољевцу и Крагујевцу. Овде су
ура-ђене ДНК анализе жртава али не и ДНК анализе
рођака, у циљу идентификације. Конкретно, резултат
таквог поступка у Бољевцу је крст изнад нове гроб-
нице без имена жртава. Зар нису могла да се обез-
беде средства за ДНК рођака. Они су сматрали да је

то обавеза државе која је њихове очеве вансудски
убила.

Још један пример односа државе према жртва-
ма, су откривени посмртни остаци у масовној гроб-
ници код Власотинца који тако стоје преко годину да-
на јер Виши суд у Лесковцу не наставља есхума-
цију.

Изговор да услед економске кризе држава нема
средстава за скупе есхумације у најмању руку је
неубедљив, јер нико не очекује да се две стотине
масовних гробница есхомуницирају у кратком року,
већ да се у први мах достојно обележе, а потом
сукцесивно према материјалним могућностима есхо-
муницирају. Наравно у прихватљивим роковима, об-
зиром да је већ прошло 67 година од овог великог
ратног злочина у Србији.

Пре смрти, са закашњењем од 65 година Ко-
мисији је изјаву дао један од двојице припадника
ОЗНЕ, нагласивши да су својевремено добили зада-
так да тело генерала Недића превезу на Централно
гробље у Београду и сахране га у ископану веома
дубоку гробницу. Сведок је тврдио да тело није има-
ло преломе, обзиром на Недићев „самоубилачки
скок“ са велике висине. Потом је показао локацију
гроба на лицу мста. У свакој цивилизованој земљи
изврши-ла би се есхумација и достојно сахранили
посмртни остаци „Оца Србије“. Такође би се прене-
ли посмртни остаци Димитрија Љотића из Слове-
није, за  кога је епископ Николај Влимировић у по-
смртном говору рекао да је био највећи српски
хришћански државник.

Арх. Слободан ЂУРИЋ

У суботу 12. маја у 12 сати и 30 мин.

у Cркви   Светог Александра Невског

у Београду даваћемо помен

ђенералу МИЛАНУ Ђ. НЕДИЋУ
Председнику Владе народног спаса

1941 - 1944.

ДИМИТРИЈУ В. ЉОТИЋУ

и
свим погинулим, стрељаним и умрлим члановима Збора, Белих Орлова и

бившим припадницима Српског добровољачког корпуса 1941 - 1945.



После дванаест година рада и прегледаних скоро
свих важнијих библиотека и архива, у Србији и
бившим југословенским републикама, изашла су из
штампе САБРАНА ДЕЛА Димитрија В Љотића у
девет томова и тврдом повезу са златотиском.

На 3 015 страна формата (Б5) објављено су
702 библиографске јединице ( текст, говор,
предавање, писмо, брошура...) што обухвата 98-
99% свега што је Димитрије В. Љотић јавно писао
или говорио.

У раду на сабраним делима коришћени су научни
методи по саветима стручних консултаната.

Димитрија В. Љотића су многи пријатељи,
поштоваоци и следбеници називали Учитељем. С
правом, јер је он заиста то и био. И то учитељ
политике. Без њега није могуће разумети шта је
комунизам, фашизам, националсоцијализам или
либерална демократија. Нико као он није објаснио
повезаност политике и морала. Улогу партија,
странака и покрета, или улогу скупштине, или разлику
између народа и нације и суштину национализма, или
настанак и улогу државе, или монархију као принцип
власти или ...

Без Љотића није могуће разумети ни нашу
данашњу политику, али ни токове светске политике,
јер многе данашње појаве имају своје корене у
далекој прошлости.

Нико као Љотић није дао тако дубинске анализе
деловања масонерије и јеврејског лобија не само код
нас него и у свету.

Управо из тих разлога више од 80% текстова
објављених у сабраним делима били су
деценијама склоњени у бункере и недоступни
јавности. То значи да се први пут, после Другог
светског рата, пред јавношћу појављује све што је
писано иза Димитрија В Љотића остало.

Зато на нашој
политичкој сцени,
нема озбиљнијег
политичара, ма

којој опцији
припадао, а да у

последњих
двадесетак година

ДИМИТРИЈЕ   ЉОТИЋ - САБРАНА ДЕЛА
ЈЕДИНИ СРПСКИ ПОЛИТИЧАР СА КРСТОМ

Цена комплета  сабраних дела је 80 € у динарима.
Може и у више рата. Позовите да се договоримо.

Тел: (011) 2674-126 и 063 - 387 - 980

Књиге повољно – 063/387- 980
позовите да се договоримо

Монах Калист                                               450 дин.
Миливоје Јовановић
Православно догматичко богословље   450 дин.
Архепископ Макарије
Истина о Милану Недићу                           300 дин.
Бошко Н. Костић
За историји наших дана                             450 дин.
Бошко Н. Костић
Официри пучисти и политичари              250 дин.
Бошко Н. Костић
Равна гора – Резолуција конгреса           150 дин.
о. Др Димитрије Најдановић
Равна гора – Заблуде и самоуништење 200 дин.
о. Др Димитрије Најдановић
Пламен четништва                                      400 дин.
Станислав Краков
Наше последње побде                               250 дин.
Станислав Краков
Кочевје – Титов најкрвавији злочин        250 дин.
Боривоје М. Карапанџић
Издајнички имендан 27. март 1941           200 дин.
Др Мирко Косић
Тријумф православља                               200 дин.
Варнава Патријарх Српски
Српско православље и нација                  200 дин.
Свети Платон Бањалучки
Грађанинов врт                                            200 дин.
Момир Николић
Мисија Србије                                               100 дин.
Др Мирослав Спалајковић
О непогрешивости папе римског              100 дин.
Надбискуп Ј Ј Штросмајер
Светосавље и православље                     100 дин.
о. Др Димитрије Најдановић
Народни називи родбине и сродбине     150 дин.
Јован Ф Иванишевић
Српска ослободилачка идеја                    250 дин.
Др Ђоко Слијепчевић
О наВодно ослободилачкој борби           250 дин.
Светомир Р. Пауновић
Истина о крагујевачкој трагедији             300 дин
Боривоје М. Карапанџић

Књиге повољно – 063/387- 980
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Прилози Новој Искри
Х. Ђорђевић – Енглеска..........,...............26 ₤
НН – УСА ...............................................100 $



Завет Светог ВладикеНиколаја Српског

П  Р  Е  Т  П  Л  А  Т A
За земљу са урачунатом поштарином: 500 динара годишње. Молимо да о извршеној уплати
известите редакцију писмено или телефоном, јер банке често достављају неподпуне податке о
уплатиоцима. Уплате вршити на жиро рачун број 265-1100310005984-42
За европске земље и Русију са урачунатом поштарином: 12 € годишње, или одговарајући износ у
другој валути.  За Америку, Канаду и Аустралију са урачунатом авио - поштарином: 16 USA $
годишње или одговарајући износ у другој валути.

У спису „Српски народ као Теодул”,
Свети владика Ноколај Српски је
написао:

„Из свега историјског искуства нашега, и, из
свега што смо до сада изложили, могу се изло-
жити три руководна начела, програматична за бу-
дућност и српскога, и свих православних народа.

Начело прво: одбацивање свих и еманципо-
вање од свих неправославних идеологија и туђин-
ских уплива на ма коју грану народног живота.

Начело друго: прихватање служења Христу
Богу, попут прошлих покољења, и свих славних
предака наших, као пута и смисла и цркве и др-
жаве и школе и свих народних установа, као и по-
родичног и личног живота.

Начело треће: јасна визија Небеснога цар-
ства Божјега, као врховне мете земног путовања и
битисања свих слугу Божјих, како народа тако и
појединаца. Дакле, прво еманципација, друго, тео-
дулија и треће визија.

У светлости ова три начела, сва друга пита-
ња се могу врло лепо решити. Ова три начела
представљају срж историје српскога народа од
Великог Немање до наших дана.”

Свети владика, пошто је истакао да Кара-
ђорђе није имао у виду стварање Југославије,
написао је: „После свих перипетија и лутања, Ср-
би се морају вратити на идеју свога Великога
вожда; савез свих православних народа на Бал-
кану с наслоном на православну Русију. И то све
не ради царства земаљског, него Небесног, не
ради славе и величине државне, него ради служе-
ња Христу Богу”.

Ово је написано у доба када је комунистички
режим држао православну Русију и руски народ у
ропству, што потврђује визионарство Светог вла-
дике.

С обзиром да су Грчка, Бугарска и Румунија
чланице Европске уније, то значи, да данас нема
услова за савез балканских православних народа
са наслоном на православну Русију, и уједно зна-
чи да нам примери ових балканских земаља (баш
као ни Кипра) не могу бити узор, него право-
славним Србима преостаје, да макар у садашњим
тешким условима стварају темеље савеза са
православном Русијом. Позивати се на примере
наведених земаља као на путоказ за Србију, зна-
чи бити у непомирљивој супротности са мислима
Светог владике, односно бити присталица евро-
унијатства. Геополитички и политички путоказ
православним Србима данас је јасан:

1. Србија не треба да буде члан, него сусед
секуларизоване, анационалне Европске уније. До-
бросуседска сарадња, у области економије, сао-
браћаја, здравства , технике и природних наука је
нужна и пожељна, а прихватање евроунијатства и
чланство Србије у Европској унији је погубно и

значи уливање, губљење тј. „де
факто” престанак постојања Србије.
2. Ако Србија нестане приступањем

Европској унији постајући евроуни-
јатска провинција, чување против-
евроунијатског завета и даље остаје
услов опстанка за православне Ср-
бе.
3. Ако Србија опстане ван Европске

уније као сусед Европе, тј. Европске
уније, снажан савез са православном
Русијом је императив.

Зато, нека свако евроунијатсво бу-
де далеко од мисли и срца право-

славних Срба, да би се удостојили молитава Све-
тог владике.

Мисао духовног гиганта српског народа, Све-
тог Владике Николаја је путоказ, а држање на-
ведених начела народног живота је обавеза и
завет за православне Србе у ова тешка времена
евроунијатске и глобалистичке суморне данаш-
њице.

Приредио Ж. С.

СРБИЈА ЈЕ СУСЕД ЕВРОПЕ

„Србија је сусед Европе, али Србија није Ев-
ропа. Нека помогне Европи, ако хоће и може, али
нека се не улива у Европу и не губи у Европи.
Речју: нека буде с Христом, нека се хвали Хрис-
том и ничим више, па ће се небесна светлост
просути пред њом на путу. И знаће куда иде.
Видеће свој прави пут“.

Свети владика Николај Српски
„Речи српском народу кроз тамнички прозор“


