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САН О ПАНОНСКОЈ ДРЖАВИ 
ПОКУШАЈ   СМИСЛЕНЕ АНАЛИЗЕ ЈЕДНОГ БЕСМИСА 

У  прилог тврдње да полу -тајни  кругови 
повампирене царевине-краљевине, домовине 
валцера и тамничара средњеевропских народа, 
данас могу мировати и чекати дан новог 

буђења када ће се на границама царско-краљевским поново 
истаћи инсигније  чудовишног аустријског и мађарског 
савезништва, говори целокупно замешетељство владајуће 
олигархије у вези са садржином сада још увек лебдећег 
Статута Аутономне Покрајине Војводине. 

Као да  је  управо овај случај подобан да изазове нови  
сепаратизам на државној територији  Србије  и тако покрене 
нови круг проблема у оквиру самог српског народа, те на  
тај начин буде и додатно закомпликовано никада решеног 
српско питање на тлу Балкана. Ко је поново на 
традицијама омиљене окретне игре у царевини-краљевини, 
а на тлу садашње државе Србије  политички  заиграо 
војвођански валцер?  

ПОЛИТИКА (САМО)ДЕСТРУКЦИЈЕ 
Да је у случају АП Војводина реч о 

чистој политици  (само)деструкције у којој 
су главни протагонисти сами војвођански 
Срби, говори читав период после  
завршетка другог светског рата када су и 
примењена сва доктринарна 
антинационална учења комунистичког 
победника и када је простор на коме је  
вековима живео српски народ и формирао 
кроз историју више својих земаља – 
расцепкан на више федералних, те  
аутономних политичких ентитета, а како 
би се тако разбијен држао у стању 
националне успаваности и несвести. 

Већина спроводилаца овог пројекта 
били су на жалост по рођењу Срби Своје 
ново непочинство су сада инсталирали  на 
тлу српске северне покрајине, која у домаћем 
уставноправном систему има сасвим 
задовољавајући статус територијалне аутономије, а који  је  
и у складу са већином међународноправних стандарда  који  
регулишу област територијалних аутономија. Као да су 
српски вођи у северној српској покрајини кренули 
опробаним и старим путем (само)деструкцје словеначких, 
хрватских, македонских, те муслиманских и шиптарских 
сепаратиста, обзиром да ће за  такав пут увек за савезнике  
имати ЕУ и САД. 

Због свега наведеног, својим аутономашким папиром 
машу ових дана сви  србијански новопомирени леви 
елементи, али и не само то – ово махање ће од постојеће 

Аутономне Покрајине Војводина, направити опет јужну 
граничну област виртуелне, лебдеће царевине-краљевине 
оличене у некаквој Европи регија.  

ЛАТИНИЦОМ  ДО ПОМИРЕЊА 
 У прилог тврдње да је србијанско аутономаштво и 

потенцијални сепаратизам опаснија појава од било које  
друге на тлу северне српске покрајине, говори чињеница да 
су пут примене и правног живота сепаратистичког статута  
солидарно утемељиле већином српске политичке партије, 
док су партије мањина ту само асистирале. Није ни  
случајност што је након усвајања  скандалозног 
аутономашког папира тзв. Статута  у Скупштини АП 
Војводине, уследило потписивање Декларације о 
политичком помирењу и заједничкој одговорности за 
остваривање визије Србије као демократске, слободне, 
целовите, економски и културно развијене и социјално 
праведне земље, између Демократске странке и 
Социјалистичке партије Србије, којом је  и озваничен сваки  

будући по Србију штеточински подухват 
двеју партијских олигархија, али  и  пратећих 
тајкунских кланова. 
У свему томе, од вредности које се помињу 
у овом другарском документу, народ у 
стварности ништа осетити неће. Једино  
што ће имати прилику да види и да у томе 
буде актер, јесте даље  цепање Србије, 
зарад имагинарних аутономних потреба 
грађанки и грађана, а можда и неких 
грађана који се осећају као грађанке и  
обратно. Све у свему, акценат ће бити  
стављен и  на најбесмисленије критеријуме 
различитости, јер је и циљ овог документа 
на другарској основи – онемогућити било 
какво прикупљање, сабрање у Срба.  

Дакле, потписана декларација између жутих 
и црвених потврђује да су се они помирили и са 

тим да  АП Војводина треба да  постане еврорегија, 
да формира све органе које аутономашки папир и 
предвиђа, да ти  органи носе нове називе и почну да 
примењују нова овлашћења, да се поново успостави дух 
војвођанске државности као у време када је др Фира писао 
уставчиће. 

И тако се  србијанско аутономаштво, на сигурном путу 
сепаратизма од самобитности и самоспознаје, нашло у 
ситуацији да  удари печат жуто-црвене боје на латинични 
текст о лажном помирењу двеју партијских олигархија, а  
стварној подвали свим грађанима Србије, нарочито онима 
у Војводини. Ово закључујемо, јер ће они који живе на 

Код два пива 



подручју АП Војводине први  осетити  последице  
политикантске злоупотребе територијалне аутономије  

ВОЈВОДСТВО, А  КО  СУ  ВОЈВОДЕ ? 
Ако је  дакле у  позадини  приче о  новом Статуту, жуто -

црвена персонално измиритељска  унија , онда  и  ми 
можемо exempli causam изанализирати неке нове  
поклонике и промотере аутономашких идеја, ко ји су опет 
сваки за себе, задржали оне идеолошке корене који су их и  
довели у поизицију да о ичему одлучују, али су 
истовремено и напредовали у пракси наспрам почетних 
доктрина – јуристичких или комесарских. Ово разматрање 
је од значаја за шире поимање аутономашких идеја, а како 
би се у пракси исте задржале у домену уставом допуштене 
територијалне аутономије. 

Пођимо прво од јуристе, некадашњег судије  Уставног 
суда и сада министра, који је имао везе са радом на 
настанку Статута овакве садржине, али, ко ји је  
истовремено на територији државе Србије замишљао и 
неке нове аутономије и регије, а нас је заинтригирао својом 
изјавом и тврдњом да у Војводини неће доћи до 
сепаратизма, јер је  већинско становништво углавном 
српско. Управо је оваква тврдња и најопаснија.Ово можемо 
закључити из разлога што је највећи идеолог овог 
политичког правца, и наводни аутономаш, а у суштини 
уставноправно и политиколошки посматрано 
републиканац и федералиста, Ненад Чанак по рођењу 
Србин. Али, чак ни он није искрено подржао спорни 
Статут двобојног ауторства, јер је исти према његовим 
опасним идејама – сам за себе углавном ништа и није дао 
довољно простора северној српској покрајини за тобожњи 
регионални развој, а  притом, Статут је  лош јер је  
проистекао из Устава, што је по његовом политичком 
мишљењу само по себи очигледно лоше!!! Зар овакви 
ставови не демантују политичке  светоназоре нашег 
јуристе, па се зато и можемо запитати, како веровати 
ономе који и Устав оспорава а тражи некакву ширу 
аутономију ван њега? Зар ово није несумњив пример 
позивања на кршење, али и  кршење самог lex superior-a? 
Овакве рђаве примере наводне аутономашке борбе можемо 
описати као политикантско фарисејство, класичну 
идеолошку прелест и лицемерје. И опет, не можемо да 
запоставимо и чињеницу да је у Америци док је била  
британска колонија, управо због жеље за проширењем 
постојећих и увођењем нових права и  дошло до  револуције 
и побуне, те оружаних сукоба, у већинском случају између 
самих Енглеза и то у каснијој историји САД потврђује и  
крвави грађански рат између севера и југа. Дакле, не стоји  
баш најбоље овако изнета  одбрана чињеничног стања  у 
Војводини и политичких прилика око новог Статута, јер 
овај потез жуто-црвених представља темпирану политичку 
мину. 

Са друге стране, комесарски одлучно реагује корифеј 
левичарских идеја на тлу наше северне покрајине и аутор 
једне познате изјаве, због које је доста косе жуте боје, 
услед чупања морало да опадне. Он је бранећи садржину 
аутономашког папира, али и заступајући традиције  бивших 
црвених времена, подсетио на велике правничке 
капацитете војвођанске уставности чији је циљ био 
разбијање српства и Србије, а што је управо покојни 
Председник СРЈ Слободан Милошевић одлучно прекинуо, 

доношењем Устава Србије којим је  извршена 
реинтеграција покрајинских елемената под окриље  
јединственог уставноправног поретка државе Србије. 
Наиме, он је у једној тв емисији изјавио да ми имамо 
штошта да научимо од царско-краљевске домовине кад су 
у питању мањине, па се ми одмах по аутоматизму можемо 
присетити прозелитизма, свеукупне антисрпске и  
прохрватске кампање, али  треба поменути и да  су прави 
извори шиптарског и  усташког  државног пројекта  
аустроугарски, док о њиховој злочиначкој окупацији у 
Великом рату и да не говоримо.  

САН  О  ВОЈВОДИНИ   РЕПУБЛИЦИ 
Није било то тако давно, па  се можемо и присетити  

позива на формирање некакве фантомске Војводине   
републике. Овакав политички пројекат и  идеја је несумњив 
доказ да су сви кораци ка евентуалној, постепеној 
федерализацији Србије, већ спремни, а на жалост српску, 
дом за који је  то све спремно ће бити северна српска 
покрајина Војводина. Сви који кличу оваквом концепту у 
славу, треба да знају да је тако нешто уставноправно 
немогуће извршити, да је то покушај да се на територији  
државе Србије спроведе словеначки или хрватски образац, 
а што  би изазвало још  већу нестабилност од постојеће. 
Али, нама није  овде  приоритетно да  се бавимо пуким сном 
малог броја домаћих политичких маргиналаца који  сањају 
Војводину републику, већ нас више брине чињеница да ће 
поменути рђави Статут – фактички, својом садржином, 
допринети стварању вештачке Војводине као фактичке  
републике њених грађанки и грађана. Ту долазимо до 
кључног чворишта овог рада, идеолошке сукцесије, па 
можемо слободно констатовати  да су политички  
аутономашки сањари на ове новопомирене другове из 
владајуће олигархије, пренели основну идеју да је за  
почетак неопходна  још једна  република како би се Србија  
федерализовала. То се најбоље постиже  фактички, 
стварањем услова да се једна покрајина која је иначе у 
статусу територијалне аутономије у уставним оквирима 
државе Србије и која је у складу са свим међународним 
стандардима у овој области - нелогичним и непотребним 
повећањем броја овлашћења, али и појмовним одређењима 
ван номотехнике територијалне аутономије – подигне на 
ниво вештачки и  неуставно формиране власти фактичке  
републике, иако је и сама територијална аутономија, 
територијална заједница  основана Уставом, у којо ј грађани 
остварују право на покрајинску аутономију, а како је то и  
прописано одредбом члана 182 Устава.  

Дакле, извршена је идеолошка сукцесија – брозовска 
идеолошка штафета је од стране старих маргиналних 
аутономаша, предата остацима досманлијских зулумћара, а 
ови су је пренели даље - корисницима идеје о некаквом 
политичком помирењу, у нади да ће је ови искрено 
преузети као гарант да ће се остати на истоветном 
идеолошком путу када је реч о старом комунистичком сну 
о Војводини републици. Тако се са неостваривог сна о 
некаквој  панонској држави, прешло на фактичку 
панонизацију северне српске покрајине, која је, да се  
подсетимо, углавном плаћана српском крвљу и жртвама. 
Ко се данас усудио да ову Свету крв спере водом из 
некаквог панонског мора?  

Марко. З. ПУШИЦА 
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Реч пре свегаРеч пре свегаРеч пре свегаРеч пре свега 

РУСКА ИДЕЈА И РУСЈАНИ  
В ећ вековима на простору на коме живи руски  

народ постоје , од Бога дати, предуслови за  
постојање једне велике и моћне државе. Биле  

су то Царска Русија и  Совјетски Савез. Биле  су то и две  
сасвим различите  и идеолошки супростављене државе, 
једној је, да тако условно кажемо, државна идеја било 
православље, а другој комунизам.  

Однарођавање виших слојева племства и њихова 
окренутост западу, пре свега Француској, омогућили су, 
у другој половини 19. века, долазак у Царску Русију 
либералних западних идеја  анархизма и комунизма. Било 
је потребно неколико деценија, да  те гу је у недрима 
ојачају и створе прилике за разбијање изнутра те прве  
моћне руске државе. На њеним рушевинама створена је 
још моћнија комунистичка држава која , на жалост, више  
није била руска, већ би се пре могло рећи да  је  била  
антируска.  

Када се комунизам распао, јер је  његова идеолошка 
морална главница изнутра иструлила , на том простору је 
почела да се  рађа  једна  нова  трећа држава. Било  јо ј је  
потребно време да се  консолидује  и  почне да  користи све  
оне, од Бога дате дарове, које  су имале  и  њене  
предходнице. Ту консолидацију су извели људи из 
некадашње  Совјетске  тајне  службе  безбедности КГБ. Ту 
потребу да  се држава  доведе  у ред имали су, поред 
напаћеног народа, пре свега  нови  богаташи  (тајкуни) 
како би тим процесом легализовали своје огромне 
пљачке. Данас после осам година владавине  Путина и на  
почетку владавине Медведева, многи се у Србији радују 
јер се обнавља велика руска држава то не само 
економски већ и војно. Да ли је та радост оправдана или  
је по оној народној: ,,Што  је баби мило, то  јо ј се и  снило“ 
Морамо бити опрезни, јер смо већ једном насели на  
пропагандне лажи  својих русофила и добила  комунизам. 

Ако пажљивије погледамо тамо се рађа једна  моћна 
либерално демократска држава , не држава руског народа 
већ држава грађана ко ји се називају Русјани. Тај израз је  
заменио ранији назив совјетски грађани и уведен  у 
употребу још у Јељциново време када је доношен закон 
да сви  бивши држављани Совјетског Савеза могу 
тражити и добити држављанство новоформиране Руске 
Федерације. Обзиром да је  држава била у  кризи  многи  су 
веровали да  ће жељу за  тим имати  само Руси, али то није  
тако речено и поново се руска држава додворавала  
мањинама на штету већинског народа. Нама Србима то 
нешто звучи познато? 

Као и  у свим либерално демократским државама 
присутна је идеолошка искључивост у виду приче о 
правима: грађана, жена, мањина, деце  па чак и  сексуално 
настраних. Ништа, или  скоро ништа, се не чини на  
обнови породице и оних моралних вредности које би тој 
обнови допринеле.  

Јача потрошачки менталитет. Увођењем у употребу 
енглеских речи угрожен је и сам руски језик а  он је после  
православља друго везивно ткиво руске нације. 
Телевизијски програми су презасићени америчким 
филмовима и разним квизовима увеженим са запада. 
Идеал америчког сна на руски начин још увек је  

доминантан.    
Сада када се дешава економски просперитет те 

државе многи  би да  учествују  у подели  колача. У Руску 
Федерацију се  свакодневно усељава на хиљаде  
припадника разних народа, док се истовремено број Руса 
сваке године  смањује  за око један  милион  због беле куге. 
Чини нам се да држава не чини ништа, или скоро ништа, 
да поправи тако ниску стопу наталитета код Руса.  

Сматрамо да је отаџбина је нешто много више од 
учешћа у подели  новостворених материјалних добара. То 
је пре  свега  осећај исте  судбине, духовна  повезаност и  
спремност на жртву за  то биће вишег реда које се зове  
отаџбина.   

У Србији  се верује да су национализам, (руско 
родољубље) православље и словенофилство идеологије  
нове државе која свакодневно јача на истоку. Верује се  
да су то предуслови  за њен дуги век. Да ли је то случај? 
Верују ли то Срби опет у неког новог Мичурина и 
његове шљиве велике као лубенице? Тражи ли  Русија  
своју државну идеју , идеју водиљу, ко ја би је  држала на  
окупу и у могућим кризним временима ?  

Однос Руске  савремене философије  и јавног 
мишљења пре свега према руској нацији и држави, на  
жалост, то не показује. Недавно је овде  у Београду  у 
цркви Светог Александра Невског у присуству 
амбасадора Руске Федерације одржано предавање под 
називом Руска идеја. Говорило се о ставу према Богу и 
питању слободе кроз векове до данашњих дана , али  нико 
не помену однс према држави, нацији или отаџбини?       

Ако руски национализам није идеологија нове Руске 
државе, онда ће она посто јати до прве веће кризе, јер 
Русјани ће  је  напустити чим дођу ,,гладне  године“ То  је  
трагична судбина свих вишенационалних држава, 
примери Совјетског Савеза и Југославије то показују. 
Они  имају сво је отаџбине и  нису  дошли  ради  жртве већ 
ради учешћа у подели колача.  

А ми Срби будимо обазриви док се  не уверимо да је 
та  нова држава  и  заиста  држава  нашег братског 
словенског и православног руског народа .  

***         
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ОСВЕЋЕЊЕ ПРВОГ СПОМЕНИКА 
СРПСКИМ ДОБРОВОЊЦИМА 

У ОТАЏБИНИ СРБИЈИ 
П очетком октобра на више адреса стигло је 

саопштење, да ће се у недељу, 5. октобра, 
у малом сремачком селу Петровчићу, 

после св. литургије одржати парастос шесторици 
бораца IV пука Српског добровољачког корпуса, на  
челу са младим песником, 23-годишњим Иваном 
Милачићем, који су храбро пали на бранику 
Српства од небратске руке, у окршају код Бечмена, 
приликом повлачења, почетком октобра 1944. 
године и сахрањени су у порти тамошњег храма св. 
Јована Претече. Том приликом осветиће се и 
надгробна плоча погинулих добровољаца. У 
потпису је био Црквеноопштински управни одбор 
села Петровчић.                                                                           

И тога дана, који је освануо хладан и кишовит, 
окупило се доста народа у сеоски храм Св. Јована 
Претече. У порти, закићен цвећем, дизао се над 
гробовима споменик од црног гранита, на ком су 
угравирани добровољачки знак и натпис. Пристигли 
су поштоваоци ових младих мученика, из Београда, 
питоме Поцерине , равног Баната. Редакцију „Нове 
Искре“ представљао је г. Иван Стојановић, који је  
својим саветима и препорукама много допринео 
реализацији овог богоугодног дела. Дошла је и 
госпођица Десанка Мајерхофер, сестра три српска 
добровољца. Присутна су била и два студента 
теологије, један народни посланик. Служио је о. 
Александар Урумовић, уз свесрдно појање 

неколико побожних младих људи. Пред крај 
литургије стигао је и некадашњи парох, сада 

свештеник у Карловчићу, о. Ђорђе 
Радојевић. Након делења нафоре почео је 
парастос палим добровољцима, 
сахрањеним у порти овог св. храма. Затим 
је уследио на гробу палих хероја чин 
освећења надгробног споменика. Још 
тронути од заупокојених молитава, 
присутни су са пажњом саслушали беседу 
младог студента Богословског факултета, 
Владимира Петровића, чији говор 
доносимо у целости. 
 
 „Поштовани скупе, пречасна господо,  
драга браћо и сестре! 
 
 Окупили смо се данас око ових светлих 
гробова, да бисмо присуствовали светом 
чину освећења споменика палим борцима 

Владимир Петровић 



Четвртог пука Српског добровољачког 
корпуса, на челу са песником Иваном 
Милачићем.  

Покојни Милачић био је узорни 
добровољац и још узорнији добровољачки 
старешина. Најпре је био просветар 
Старешинског течаја при центру за обуку, а 
затим васпитач у Васпитном заводу у 
Смедеревској Паланци. Доцније одлази у 4. 
пук где буде постављен за водника. Водник 
Милачић се истицао како својим просветно-
васпитним радом, тако и војничким знањем у 
својој јединици. Написао је велики број 
чланака и песама, из којих избија његова 
неизмерна љубав према добровољаштву, које 
је њега довело чак из Далмације. Кроз своје 
песме опева жарку љубав према Отаџбини, 
Краљу, национализму, према многим 
друговима добровољцима, који су храбро гинули за 
узвишене добровољачке идеале.  

Ивица Милачић пошао је из Србије, али није 
имао ту срећу да стигне у Словенију и да тамо 
продужи борбу против црвених злотвора. Оставио је 
своје кости у равном Срему, још не напунивши ни 
23 године. Друг Милачић је храбро пао, али дух 
његов, који избија снажно из свих његових песама, 
увек ће нас подсећати на светао и узвишени лик 
његов. Његове песме биће наша духовна храна, 
којима ћемо се челичити и снажити за нову борбу, 
која треба да донесе победу зборашке мисли. Он је 
написао своме другу, а као да је писао себи: 

 
Говоре, друже, да  је  штета , велика  штета што си пао...  
Тако млад – говоре – могао си још  много дати, 
А и живот био је пред тобом за ког ниси  знао  
И у ком си мог'о много уживати . 
 
Био си леп, млад – кажу – пун живота и  снаге, 
И стихове  да си писао изванредно лепе , 
И, уопште : твоја  смрт да је трагедија  и за  драге  твоје  
И за све друге што се песмом крепе. 
 
Дозволи, друже, да им кажем оно што нису знали, 
Оне исте речи ко је би им и  ти да си жив рекао: 
Да није  трагедија то што сте ви млађани пали, 
Али би трагедија  била  да  нико од вас  није пао. 
 
Трагедија би била кад не би имао ко пасти  
У борби да место старог избије оно право Ново, 
Да Истина и  Љубав дођу на  место лажи и  страсти  
И да сунце среће гране. – То је моје  слово. 
 
 У књизи „Трагом Учитеља“, која је угледала 

светлост дана септембра 2004. године, а у којој је 
описао многе саборце и следбенике великог 
Димитрија Љотића, г. Бранислав Жорж је 
поменуо и песника Ивицу Милачића и трагедију 
гробова у Петровчићу. Аутор је лично долазио у 

Петровчић и узалуд трагао за надгробним 
обележјима у порти. Из месне канцеларије је касније 
добио телефоном одговор да су лешеви палих 
витезова пренети некуд и да у порти нема више 
ништа. Но, аутор није мировао. Написао је о томе 
чланак за „Нову Искру“, који је објављен новембра 
2006. године. Истовремено, у књизи „Завод у 
Смедеревској Паланци“ покушао је да још више 
осветли између осталих и лик Иве  Милачића, који 
је  за време рата био на дужности васпитача у 
Заводу.  

У свом трагању овога пута се обратио 
парохијском звању у Петровчићу и врло брзо добио 
одговор г. Жике Маринковића, тадашњег 
потпредседника црквеноопштинског одбора. 
Одговор је био врло предусретљив и г. Жорж је 
одмах схватио да је дошао у контакт са правом 
особом. Након кратке, али концизне и продуктивне 
коресподенције, дошло се до потребних података и 
сазнања о догађају који се збио почетком октобра 
1944. године. Kлупко је почело да се одвија у 
позитивном смеру.  

На својој другој редовној седници, 31. марта 
2007. године, црквеноопштински управни одбор, на 
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челу са његовим председником г. Зораном 
Шулајићем, донео је одлуку о уређењу и 
обележавању гробова палих витезова. 

Увидевши жељу одборника и мештана, под 
иницијативом г. Жике Маринковића , да обележе 
гробна места палих хероја, а добивши априла месеца 
и додатна обавештења, објавио је г. Жорж прошле 
године посебну књижицу под насловом „Сунчев сјај 
на лицу песника“ с благословом монаха Јована 
Хиландарца, који је помогао њено штампање. У њој 
је детаљно приказао стваралаштво младог писца и 
васпитача у Заводу, Иве Милачића, као и његову 
погибију, ослањајући се на исцрпне изјаве добијене 
од сведока, које је сакупио г. Маринковић. Жеља му 
је била да из ове књижице мештани села Петровчића 
сазнају чији су гробови у порти њихове цркве, а са 
друге стране да приход од ове књижице буде први 
прилог за подизање споменика. Тада се сазнало и ко 
је аутор записа на иконостасу од 12 октобра 1944. 
године: „Уредивши цркву, помоливши се Богу са 
напаћеним мештанима овог села, српски 
добровољци Четвртог пука.“ То је, по сопственом 
сећању и изјави аутору књиге , био млади 
добровољац, Младомир Тодоровић, син проте 
Алексе, касније прота и ректор Карловачке 
богословије, који, на жалост, данас није овде са 
нама. 

Прошле године, одржан је по први пут парастос, 
ако се може рећи јавног карактера, коме је 
присуствовало сем мештана и невелики број 
поштовалаца жртве коју су ови мученици принели 
на олтар Отаџбине. О овоме су писале и „Искра“ из 
Енглеске и наша „Нова Искра“. Том приликом је 

дошло и до дефинитивног договора у вези 
обележавања њиховог гробног места. И ево, хвала 
Богу,  након годину дана окупили смо се овде око 
њихових гробова, да бисмо присуствовали освећењу 
споменика подигнутог у њихову славу. Његово 
подизање омогућили су својим прилозима њихови 
саборци и другови из Удружења бивших припадника 
српских добровољаца у слободном свету под 
предесдништвом г. инг. Милана Ђорђевића из 
Немачке, а по искреној препоруци г. Светомира 
Пауновића, некадашњег уредника Искре из 
Минхена који се вратио из емиграције у отацбину и 
сада живи у  Београду.  

Овом приликом вредно је истаћи значајну улогу 
свештеника у овом богоугодном делу. Прво, 
некадашњег пароха г. Ђорђа Радојевића, сада са 
службом у Карловчићу, који се годинама трудио да 
сачува у свести мештана сазнање о овим светлим 
гробовима. Друго, г. Александра Урумовића, 
пароха у Ашањи и вд. месног пароха, који је 
наставио ову традицију. Са његовим благословом 
овај план је и реализован. Хвале је вредна 
иницијатива и труд г. Жике Маринковића и 
осталих црквених одборника, као и свих који су 

припомогли да се овај сан неколицине ентузијаста и 
оствари. На крају књиге о Милачићу, аутор је навео 
пар стихова једне Ивине песме, у којој каже:  

 
Још мрак влада. Још црна свемоћна тама! 
Гробови ваши још увек су без цвећа и звона  
А жртве ваше још увек само несхваћена фама. 
 
 Данас, са задовољством, можемо да прочитамо 

целу ту песму, чији су последњи стихови урезани и 
на надгробну плочу.  
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 АПЕЛ нашим читаоцима да предплатом помогну излажење листа, а прилозима сакупљање 
новца за покриће тропкова одржавања помена Недићу, Љотићу и Српским добровољцима крајем 
априла или почетком маја у Београду по осамнаести пут за редом.    

Готографија из октобра 1944.године 

Коначни изглед споменикка 
остало је  још да се на пролеће  засади цвеће 



 НАД ВАШИМ КРСТАЧАМА 
 
Крстаче саме  
на гробовима  
ћуте чудно. 
У мрклој ноћи  
фијуче зима  
ваздан  будно. 
Небо плаче,  
без сјаја  
у ритму вапаја,  
и нигде не  звони . 
 
Негде! Још мрак влада . Још  црна свемоћна тама! 
Гробови ваши још увек су без цвећа и звона   
А жртве ваше још увек само несхваћена фама. 
 
Ал'  мало, мало још! Jeр, eнo, већ иде тресак колона  
Што скриваху сунце  и светлост ће  
Нових Дана засјати опет  
и крстаче ваше  
биће окићене 
венцима цвећа. 
 
Постаће свет обол ваш, за Ново Доба  
вечно ће сјати. 
И звониће звона:  
Осана! Oсaнa!  
Све јача и  већа! 
Живот пробуђени  
знаће вам  пошту дати.“  
 
  Надахнута интерпретација Милачићевих 

стихова, коју је уметнички извео овај млади студент 
измамила је из многог ока сузу. 

Након тог молитвеног дела, организована је од 
добрих сеоских домаћина трпеза љубави, намењена 
за покој душе палих витезова. За трпезом су 
одржали пригодну реч један одборник  из села и г. 
Димитрије Станојевић из Београда. Те речи 
изречене из срца и спонтано дирнуле су све 
присутне. Разишли смо се у раним послеподневним 
часовима са жељом и обећањем да ћемо опет доћи у 
Петровчић. 

РАСТАНАК НАШИХ ДОБРОВОЉАЦА 
Сузе су само кануле двије  
из њеног увелог ока,  
јецај се из грла  извио није 
из грла сува, дубока. 
Дигла  је  своје старачке руке  
на крст, врх његова чела , 
и рекла тихо, без муке: 
Буди  достојан  син оца смјела. 
 
А он је онда отишао гором 
без освртања , корака лака , 
ношен младошћу своје  зором 
и гипкошћу нових опанака. 

„Наша борба“ бр. 35, 3. мај 1942. 
МАЈЦИ 

Кад бих знао за  слађу реч од Мати  
њом бих Те увек звао, шапћући је  страсно, 
али је не знам и зато ћу Те само звати: 
љубљена Мати, умро бих за тебе сласно. 
 
Сећам се оних топлих јесењих ноћи  
док бејах дете; причала си приче весело и лако  
и миловала меканом руком; твоје су тада очи  
блистале дивно, а ја се смијао или  плак'о  
 
за судбом витеза тих драгих прича. 
И после , док растох, нико ми није тако знао  
утеху дати и  вратити  осмех сретнога  бића 
као Ти Мати, а  сад кад све  бих Теби дао, 
 
Ти одвраћаш сетно: Не , сине, не треба Твоја  Мати . 
Али једно Мајко, једно ми нећеш одбити моћи: 
да љубим Те жарко, к'о сунце што јутра злати , 
и у задњем даху, да  Те зовем: О, Мати, слатка Мати!      

„Наша борба“, бр. 44, 5. јули 1941.  

Молимо добровољце из земље и иностранства, да  
јаве било ко ји податак који пам те, о своме другу, 
поручнику Жики Миленковићу. Он  је  био ађутант у 
1. батаљону Другог пука. Командант Другог пука био 
је мајор Марисав Петровић, а командант батаљона  
капетан  прве класе Радомир Кузмић.  

Поручник Миленковић је погинуо у Истри. О њему 
се интересује његова рођака  Љиљана Николић  из 
Београда (тел. 011/ 2181-111). Била би захвална за  
сваку информацију. 

НАРУЧИТЕ  ПО ВРЛО ПОВОЉНОЈ ЦЕНИ 
ЈУГОСЛАВИЈА УОЧИ И ЗА ВРЕМЕ 

ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА 
Аутора Др Ђоке Слијепчевића, 

писца тротомне ИСТОРИЈЕ СПЦ. 
На 820 страна великог (Б5) формата  детаљно,  

aргументовано, непристрасно и објективно описани су 
сви политички покрети на територији Краљевине  
Југославије у периоду уочи и за  време Другог светског 
рата. За ближе информације тел: 011 / 2674 - 126,  063 
387 980 
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Д а је Томислав Николић својим најновијим 
политикантским захватом на отвореном срцу 
српске политичке опозиције начинио 

фатални штеточински рез, говори величање оваквог 
потеза учињено од стране западних евроатлантистичких 
центара моћи, те њихових пуномоћника у нас који су 
оличени у актуелном политичко-привредном режиму, 
али, ову тезу такође поткрепљује и најопаснија 
последица овог чина Николићевог, а то је додатно 
уситњавање националног антирежимског опозиционог 
блока, те попуњавање празнине на десном прозападном 
политичком крилу спектра пожељних политичких 
опција, а које ће уместо неких пропалих партија из 
периода деведесетих година прошлог века, заузети 
Николићева новоформирана партија. Политичка 
опозиција је у Србији овим чином коначно разбијена. 
Сада се режим слободно и отворено може захвалити 
Николићу, јер је овим поступком постао још јачи и 
политичко-идеолошки виталнији. Ово је огромна штета 
за сваког национално свесног Србина, али 
евроатлантисти тако не мисле, јер је разбијањем СРС - 
коначно рођена њихова нова политичка звезда. Стога, 
покушајмо да обавимо анализу конкретних околности и 
анализу самог случаја, али и анализу садејства и 
конкретних околности и конкретног случаја. 

 КОНКРЕТНЕ ОКОЛНОСТИ 
 Какав је то политички тренутак условио овај 

новонастали политички обрт и каква је заиста била 
нарав односно природа конкретних околности које су 
господариле нечијом политичком судбином, те вратиле 
политичку опзицију у лош положај, као у време 
почетака досманлијског политикантског зулума? 

Након више исцрпљујућих изборних циклуса и 
сумњивог хапшења др Радована Караџића, заиста је 
наступило стање апатије и дефетизма код већине 
гласача у Србији, а нарочито код оних који су својим 
ставовима подржавали патриотски блок политичких 
партија и програме сваке од њих, обзиром да су ти 
програми у  идеолошком смислу били слични, а у 
великом броју програмских решења и истоветни, али, 
ни саме ове партије нису биле способне да придобију 
релевантну већину нити да се организују у некакав 
чвршћи политички савез, па из тих разлога огромна 
одговорност лежи и на њима. Користећи све ове 
несрећне конкретне околности, режим је до сада увек 
успевао да ситним захватима посвађа опозицију 
служећи се демократијом и странчарењем као познатим 
средством раздора, употребљавајући све  урођене мане 
саме политичке опозиције, па је и многе њене лидере 
учинио употребљивим за одређене сврхе, да би коначно 
медијским ударом на јавност биле амортизоване све 
радње и поступци режима предузети у циљу 

суштинског разједињавања српства у политичком, 
економском и културолошком погледу. Јасно је да је 
искрену подршку овом непочинству пружио и круг 
евроатлантистичких држава, али највише захваљујући 
ничим изазваној сервилности политиканата из редова 
режима и неких "спавача" из саме опозиције. Неко би 
сада констатовао да и није чудно то што је Николић 
због конкретних околности одлучио да политичку 
судбину једног погледа на елементарне одреднице 
народа и државе, оличену у идеолошким премисама 
СРС, стави на коцку и одвојено се упусти у политичку 
арену како би додатно ојачао снагу политичке опозиције 
и исту тобож политички смислено обогатио, али, тако 
нешто је у Србији као полуокупираној колонији 
евроатлантиста немогуће извести, а онај који у тако 
нешто може поверовати је у озбиљној заблуди. Оваква 
констатација је још један плод погрешног сагледавања 
конкретних околности у нас, а Николићев заокрет се 
једино може посматрати као добро смишљен и 
делимично остварен план режима и евроатлантистичког 
непријатеља којим би само био потпомогнут постојећи 
раздор у кругу политичких партија патриотског блока. 

Разбијањем СРС као једине озбиљне националне 
базе у кругу политичких партија опозиције, ослабљен је 
и политички фронт супростављања штеточинском 
сатирању државе Србије и српског народа. То разбијање 
је за сада и једини допринос Николићеве нове партије 
опозиционој борби, која је данас доведена у положај као 
у време након 5. октобра када је политички терор 
досманлијских јакобинаца био основно средство 
одржавања на власти. Николић је на тај начин постао 
најбољи производ поступака режима и гарант да 
озбиљнијег опозиционог сабирања у нас у скорије време 
неће бити. Конкретне околности дакле нису узрок 
Николићевог потеза, већ је Николићев случај узрок 
лошег стања односно новонасталих околности у српској 
националној опозицији. 

 СЛУЧАЈ 
 Тачно је,  и већ смо и поменули да патриотски 

блок у нас није јединствен, па га треба условно и 
поимати као један блок. Али, како су конкретне 
околности у том блоку плод једног случаја, неопходно 
је и политички разобличити титулара тог случаја и 
одредити његово ново место и нову улогу у политичком 
животу Србије. Шта је то што Николићев заокрет 
опредељује као посебан случај који је у виду узрока и 
покренуо лавину штетних промена у српској политичкој 
опозицији? Наиме, да би дали квалитетан одговор на 
ово питање, позабавимо се прво жељама 
евроатлантистичких кругова у погледу стања на српској 
политичкој сцени и како би они желели да иста изгледа. 

 Готово већина ангажованих аналитичара са 

НОВА ЗВЕЗДА ЗАПАДА 
АНАЛИЗА НОВЕ ПОЛИТИЧКЕ ЗБИЉЕ КОД НАС  



запада, па и сама Николићева напредњачка опција у нас, 
заступају став да је у Србији неопходно профилисати 
политичку сцену на два јасно опредељена политичка 
пола – леви и десни, који би у суштинском смислу били 
изричито или прећутно за ЕУ, НАТО, западне 
економско-финансијске интересне 
конгломерате, али и последично 
посматрано, ова два фингирана 
политичка пола би у пракси 
спроводила исту политичку 
идеју промовисану у периоду 
након пето-октобарског 
преврата. Дакле, то би била 
својеврсна глума политичког 
и критичког сагледавања, те 
сучељавања тобож 
различитих ставова, док би у 
суштини била спровођена и 
промовисана прозападна 
политика, са свим својим 
пратећим појавама на свим 
нивоима битисања државе и 
народа. Као што је СПО 
некада промовисао 
псеудонационалистичке 
идеје, прагматски, про-
тестантски, западни а не 
искрени православни 
монархизам и баштину 
истог у нас, тако ће сада 
Николићева опција 
заступати исто, додуше са 
републиканских позиција 
просечне европске 
конзервативне мисли, без традиционализма, а са јасним 
евробирократским опредељењем. На тај начин ће и обе 
америчке заинтересоване  организације и то оне тобоже 
леве и десне, демократска и републиканска, имати 
заморчиће за политички експеримент – Србија уживо – 
коалицију око ДС као леви центар и Николићеве 
напредњаке као десни центар. Тако је створен и 
производ који треба да попуни политичку празнину 
насталу иза СПОа, а на који ће и запад увек моћи да 
рачуна. 

На основу анализе изнетих западњачких жеља у 
погледу будуће структуре српске политичке сцене, 
надаље можемо изанализирати овај случај и ново место 
и нову улогу Николићеве нове опције, а како би 
разобличили тобожњу случајност његовог изласка из 
СРС, покушајем разбијања ове опозиционе партије, а 
тако и разједињавања комплетне патриотске опозиције у 
нас. Дакле, биће то политичка партија дозвољеног и за 
запад пожељног десног центра, који ће коалиционо 
посматрано бити политички сурогат  Г 17 + и са скоро 
идентичним ставом  по многим горућим питањима као и 
остале странке владајућег режима. У суштини, кроз свој 
политички ангажман ће се бавити спровођењем 
евробирократске идолатрије и мантрања о некаквом 
бољем животу, удаљавајући се тако од идеје да српска 
држава прво треба да васпостави себе саму и све своје 
надлежности, без утицаја ЕУ и САД, посебно у војном и 

територијалном смислу, па тек онда да сређује 
економију и решава остале проблеме. Да би један 
политички програм био заиста и националан, неопходне 
су искрене жртве,  национално прегалаштво, па чак и 
неизбежни губици. Неопходна је жива традиција, а не 

неживи западњачки конзервативизам. Дакле, 
државно као опште би било испред 

личног као појединачног, али, 
напредњачка опција је оставила иза 
себе овакав концепт и на место 
општег поставила појединачно,  
образлажући то тобожњом бригом 
за грађане и њихову материјалну 
позицију (овде не желимо да 
оспоравамо значај и ове ставке, 
стим што њеним решавањем не 
можемо запоставити и остала 
горућа питања), а у ствари се 
тиме приклонила индивиду-
алистичком и материјалис-

тичком концепту, индивидуе 
насупрот личности, које 

нема без колектива који је 
истовремено и организам, 
а која идеолошка премиса 
је основа програ-ма у 
готово свим партијама 
десног центра у западном 
свету. 
Да би дошло до било 
каквог јачања у оквиру 
српске опозиције и како 
би се спречила њена даља 
разградња и уситњавање 

као у случају покушаја политичког разбијања СРС, а на 
основу изнетог,  неопходно је чвршће политичко 
савезништво између СРС, ДСС-НС и широке мреже 
организација патриотског невладиног сектора, који би у 
данима пред нама могао и прерасти у већи политички 
покрет. 

 ПЛОДОВИ 
 Какви могу бити плодови убрани са отровне, на  

западу засађене  воћке, ако не отровни и  фатални  у сваком 
конкретном случају. Како је додатно  цепање  српске  
патриотске опозиције извршено фингирањем некаквог 
личног сукоба у оквиру СРС, па  је на тим основама и 
формирана нова политичка партија чији  назив у  преводу  
на енглески језик у западном свету означава нешто  
пожељно и  употребљиво, можемо додати, да  ће једино  
напредно и  прогресивно бити даље  опадање политичке  
снаге СРС и ДСС-НС ( што треба моментално  
зауставити), а у  корист актуелног ненародног, те  тобож 
лево профилисаног режима, као и  новоосноване 
политичке звезде  запада чија  је  сенка  с  десна додатно  
збунила грађане Србије, уводећи их у додатни хаос 
неслоге, странчарења и моралног суноврата. 

Као да је тиме наново оживљена парафраза једне  
добро познате поруке – да онај коме треба морал, треба да  
иде у Цркву...  

Марко З. ПУШИЦА  
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Томислав Николић 
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О ПОТРОШАЧКОМ ДРУШТВУ 
У тицај власника крупног капитала на потрошача 

и последично на цело друштво данас се  
најочигледније  остварује кроз циљану измену 

психологије потрошача, односно кроз обликовање  
свести потрошача у складу са  финансијским потребама 
малог броја мегакапиталиста. О методама обликовања  
свести  више  другом приликом.  За  ову прилику  је  важно  
истаћи да је основни циљ поменутог процеса врло  
прагматичан, а  то је стварање  хиперпотрошачког друштва  
као најбржег и најефисканијег начина оплодње крупног 
капитала.  Реч је , о стварању огромне потрошачке канте  
за смеће која гута све што крупни капитал произведе. 
Један очигледан пример овог глобалног дегенеративног 
процеса који  сам за себе довољно говори је и прогресиван  
раст   потрошње  висококалоричне и пуномасне хране и  
пића по глави  становника( грицкалице, слаткиши , пиво, 
газирана пића, брза храна...) у целом западном свету, а  
посебно у САД-у. То има за резултат небројено много 
физичких, али и духовних 
аномалија савременог човека  
почевши од го јазности, преко 
болести  срца и  крвних судова  
на физичком, па до депресија, 
психоза и  других патологија на  
психичко – духовном плану.      

Утицај на  психологију 
потрошача се данас спроводи 
на безброј начина . У сфери потрошње  тај утицај се  
оваплоћује кроз стварање  култа производа у глави 
потрошача (производ заузима централно место у 
његовим  мислима), што  има за  циљ потпуно поклоњење  
величанству новога  доба – производу. До које  мере се 
утиче на свест људи и стварају производи  „божанства“ 
говори и истраживање компаније „Прогресив“ 
спроведено недавно у САД . Наиме, готово половина  
(45%) ожењених американаца одредило се да им је  
аутомобил најважнија ствар на свету. Само 6% је на  
питање шта им је најважније ставило да су им деца  
најважнија, а  10% свог брачног друга. Трећина испитаних 
американаца је свом аутомобилу дало име док, 17% свом 
аутомобилу купује поклон за дан  заљубљених. Нажалост, 
ни код нас ситуација није много боља.   Колико пута смо 
сви били  у ситуацији  да  слушамо оде радости  које врло  
често прелазе у опсесију људи у нашем окружењу,  које  
они посвећују колима, делу  гардеробе или  неком другом 
производу.  

БОЛЕСТ КУПОХОЛИЗМА 
Утицај на психологију се остварује и  кроз тзв. 

суперпроизводе  који подстичу и развијају нове  
категорије људских „потреба“ које  до  тада  нису  биле  
„развијене“ у довољној мери или уопште нису посто јале   
(подстицање потрошачког промискуитета). Реч је нпр. 
о производима са великим бројем функција, од ко јих у  
пракси многе никада неће затребати, али  је  потрошач у  
убеђењу да су њему све те функције корисне. Услед 
поменуте „функционалне супериорности“ која је  
праћена агресивном промоцијом, такав производ 

потиску је класичне производе исте намене, али који  
обављају „само“ нужне функције. Такав производ постаје  
параметар за ту категорију производа. Наравно, такав 
производ ствара вишу цену да би оправдао своју  
„функционалну супериорност“ и ствара нови потрошачки  
тренд.  

Можда најилустративнији пример потрошачког 
друштва данас представља рачунарска идустрија, 
индустрија аутомобила и  мобилних телефона. Ту су (нпр. 
у рачунарској индустрији) увек напреднији и  бољи  нпр. 
антивирус програми. Наиме, како компјутерски вируси 
постају све непредвидивији и опаснији тако и антивирус 
програми постају све потребнији и скупљи . Ах, ти  
хакери!  Ту су  и  уређаји  са  увек новим и  побољшаним 
компонентама са усавршеним карактеристикама. То код 
потрошача ствара жељу и потрошачки потисак да  увек 
имамо то „корисно и ново“ без чега  се „сада дефинитивно  
не може“.  На страну то што ћемо у обављању наших 

редовних активности користити 5% од 
могућности рачунара (част изузецима). 
Да не помињемо примере аутомобила 
који са воланима од платине достижу 
брзине и до 350км/h, где  та  чињеница  
подиже цену аутомобила до неслућених 
размера. То што не  постоји  ни  минимум 
услова за такве брзине нигде у свету, а  
камоли код нас, и што волан од платине  

сам по себи не значи ништа осим скупог украса, то није  
важно. О мобилним телефонима и „потрошачкој 
везаности“ за овај мали уређај  је сувишно и говорити. 
Колико је  људи  који су заборавивши  један  једини дан  
своје мобилно мезимче доживели кризу идентитета и  који  
су се потом сударили са суровом реалношћу опсесивне 
везаности  за  – ствар. Људи  су створили  идола  без кога  не  
иду ни  у продавницу. И тако редом. Примерима никада  
краја. А изгледа ни људској глупости .  

Дакле, суштина психолошког рата је убедити 
потрошача да му одређени производ насушно треба и да 
му је неопходан чиме добија посебно место у његовим 
мислима.  Као илустрација претходног издвојио један 
поглед на ову проблематику из другог, менаџерског, 
угла. Реч је о цитату из књиге „Директни маркетинг“  
једног од маркетинших „магова“ нашег доба Робина 
Фарлија где се продавци упућују како „навући“ 
потрошаче на понављање куповина. Цитат: „Ако 
госпођи Џоунс продате гарнитуру , она ће јој се допасти 
више уколико је боља, али ви тако имате мање изгледа 
да јој продате још једну. Зато ћете морати следећи пут 
нешто да промените да би се куповина пновила, а онда 
још нешто“. Дакле, не сме постојати идеалан 
производ. Привилегију да буде идеалан има само 
потрошач. Код производа увек нека ситница мора да 
недостаје, и мора да постоји увек нешто што може да се 
„усаврши“ за следећи пут да би се куповина поновила. 
То је  потрошачка цицилизација у којој живимо. 

Данило ТВРДИШИЋ 

Колико је  људи који су 
заборавивши један једини дан своје 
мобилно мезимче доживели кризу 
идентитета и који су се потом 
сударили са суровом реалношћу 
опсесивне везаности за – ствар. 
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Реаговања Реаговања Реаговања Реаговања                                                 

 
 

ШТА ,,ИНСАЈДЕР“ ОТКРИВА, А ШТА ПРИКРИВА? 
НЕШТО ОТКРИТИ ДА БИ СЕ ДРУГО – ВАЖНИЈЕ ЈОШ 

ЕФИКАСНИЈЕ ПРИКРИЛО 

С амо у првој емисији  у новом циклусу Инсајдер-
а, на тему Тајне  службе емитованој у ударном 
термину телевизије  Б9-2, 2.октобра 2008. г. било  

је речи о физичким ликвидацијама политичких 
емиграната  од стране ,,наше“ - домаће, комунистичке  
Службе државне безбедности (тајне политичке полиције) 
током читавих неколико  деценија након  Другог 
светског рата. Сведочили су  искљућиво  само бивши  
припадници  - оперативци бивше  српске  и  
југословенске  СДБ, сада  БИА. Већ и  ово  је јасно, 
наговеститило да ће они  и сада говорити, углавном 
са једног те истог становишта,  и да ће  бити   
пристрасни , у односу на своју улогу и службу. 

Зна се да су убиства емиграната вршили и  
обични криминалци, ангажовани за  те и  такве   
„послове" - непосредно или посредно - од стране  
СДБ. Али ништа мање ,  ако не и више , и само 
припадници – тајне полиције. У емисији се помињу 
само лица из криминалног миљеа, а поименце   
једино Жељко Ражнатовић – Аркан. Вероватно, 
зато што, већ поодавно више није међу живима, а и  
раније је више пута  помињан у наведеном 
контексту. А и  када  су криминалци били  
извршиоци  – убице и  тада  су имали пуну 
логистичку и стручну помоћ од стране СДБ-а пре и 
после извршења (не) дела . 

При свему овоме сарађивало се  и  са појединим 
иностраним обавештајним службама. Али ове чињенице  
у инсајдеровој емисији уопште  нису биле  поменуте, па  је  
тако  истина и овог пута остала  затомљена. 

Вешти перфидни агенти југословенске СДБ 
инфилтрирани  и  добро ушушкани унутар  емигрантских 
организација, измишљањем и ширењем интрига  
доводили  су до  тога да  прави политички  емигранти  дижу  
руке једни  на  друге. Познато је , уосталом да ни овакав 
тип  агента  – провокатора није од јуче код нас  и у  свету. 

Бивши  оперативац  СДБ-а, Божидар Спасић, у  сво јој 
аутобиографској књизи  ,, Лисица  ко ја говори“, наводи  
један овакав случај када  је  у питању хрватска  политичка  
емиграција. Сигурно је  таквих случајева било више , као и  
да их је  било  и у српској политичкој емиграцији.    

У Инсајдеровој емисији  као једини  разлог 
ликвидације политичких емиграната  наводи се  
њихова  терористичка  активност ( организовање, 
припремање и  извршење) против СФРЈ, њене  
имовине и грађана  у земљи и  иностранству. 
Тачно је да  су неке организације и  поједини  
њихови чланови  хрватске и албанско - 
косоварске антијугословенске емиграције били  
директно  ангажоване  у  таквим активностима. 
Међутим, СДБ (УДБА) није ликвидирала  само 
појединце  таквих организација него и других ко ји  
су се против југословенског комунистичког 
режима борили политичким средствима. Тако су 
страдали  и бројни српски политички емигранти, 
различитих политичких и  идеолошких 
опредељења, ништа мање  од Хрвата – усташа  и  
балиста. И овде  је  број одређиван  по  кључу, мада  
се чини да са  српске  стране има више. Све ово и  
још  много тога  у  наведеној емисији  није  речено, 
да би  и даље остало скривено.  
Имена свих тих убица  и  помагача из УДБЕ, СДБ-
а, КОС- а ... још увек се  држе у тајности.  
 

 Владимир МАРКОВИЋ  

Наредбодавци, планери, извршиоци акција 
убистава политичких емиграната, од пре неколико 
деценија по западном свету сада су углавном у пензији, 
а известан број , разуме се , није више међу живима. 
Мађутим, деца, понегде већ и унуци, многих од њих 
сада су у правосуђу, тајној полицији и сл, а неретко на 
значајним па и челним функцијама у овим службама и 
институцијама. Има их и у Скупштини Србије  па чак и 
на министарским местима.  

Зато је тек априла 2006, г. код нас, последњима у 
источној Европи, донет закон о рехабилитацији 
политичких осуђеника. И то мањкав и недоречен са 
сваке стране, срачунато пристрасан и недобронамеран 
према бившим страдалницима. Тако још увек нема 
одговарајућег закона који би омогућавао материјално 
обештећење тим недужним паћеницима, али и 
њиховим најближим сродницима и потомцима. Са 
оваквим естаблишментом тек ће се видети, када ће  и да 
ли ће  се  икада појавити, предложити и изгласати такав 
закон, или ћемо морати да чекамо смену генерација. 

Титов режим је  деценијама у (пре  свега) српској 
политичкој емиграцији видео свог непомирљивог, па 
и наопаснијег непријатеља. Захваљујући добрим 
односима са земљама запада после  1948, а нарочито 
након 1960. године, југословенској тајној полицији 
прећутно је  допуштено да делује  заједно са западним 
(тамошњим) органима гоњења, али и мимо њих, 
против ,,своје“ политичке емиграције тамо. Крвав 
резултат ове, и до данас недовољно јасне  сарадње 
биле су, све скупа, бројне ликвидације  и (други) 
прогони тамошњих Титових (стварних и 
предпостављених) противника“.   

 
Лица и Наличја                             Милан Ст. ПРОТИЋ 
Београд 2006. г. 



Православна баштинаПравославна баштинаПравославна баштинаПравославна баштина    

ПОЛИТИЧКА СЛОБОДА 
"Велики духови су увек лојални, послушни и пуни поштовања према онима  

који су изнад њих,а само ништавне, ниске душе поступају другачије..." Карлајл 
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С лобода се састо ји у томе да се свуда (и у  
самоћи, и у општењу, и у друштвеним  
организацијама) располаже  унутарњом снагом 

и способношћу, како би се самостално и одговорно 
стајало пред лицем Божјим и  служило Божјем делу на  
земљи. Слобода  је  сво јеврсна самобишност плн  
самостално духовно појање . Ни  црква , ни  парохпја, ни  
породица, ни корпорација, ни држава, уопште нису 
заинтересовани нити опуномоћени да утуше ову духовну 
самобипшост или да ућуткају то самостално духовно 
појање. Напротив. то  би за њих значило  приступити  
самослабљењу и  саморазарању јер је  слободни људски  
дух најснажнији и надрагоценији бедем друштвеног 
живота, a  xop y коме умукну сви певајући гласови  
престаје да посто ји. Грађевина је чврста само док су 
чврсти каменови од којих је  саграђена , сваки  за  себе. А 
на духовном плану ствар сто ји тако да су упрако такви  
самостални и самосвојни људи у стању да на најбољи  
начин створе и одрже спој и чврстину друштвене  
организације. 

Само се по себи разуме да у свим тим друштвеним 
спојевима посто ји неки  ауторитет у Цркви  је  то - 
духовни , посвећени ауторитет. у породици - природни. 
који  настаје  из природне  везе  и љубави, у држави  - 
ауторитет који  је  првобитно  израстао  из родовске везе а  
сада je  заснован  на  сили  оплемењеној правом и  
продубљеној патриотизмом. Али задатак тог ауторитета  
не састоји се у томе да подјармљује духовну 
самосталност људске личности, већ у томе да иа њој 
гради спољашњи поредак и заједнички живот 
организације. Све  заповести  и све забране тог ауторитета  
окренуте су управо духовно самосталној личности  
(субјекту права) како  би  ушле  у његову  душу и  
подстакле га да у складу с њима усмери своје спољашње 
понашање. Речи тог ауторитета (закони , наредбе, савети  
итд.). морају бити слободно прихваћенс н уважене  од 
стране човека; тада оне као да ишчезавају у слободном 
признању личности и не само што неће довести ни до 
каквог гушесња слободе, него he je напротив, учврстити  
и испунити животним садржајем. Такво слободно 
признање и самосвест назива  се ло јалношћу (према 
француској речи "loi", закон). Лојалност не понижава  
нити потчињава човека. Карлајл је био дубоко у праву 
када је писао: "Велики духови су увек лојални, послушни и 
пуни поштовања према онима који су изнад њих, а само 
ништавне, ниске душе поступају другачије..." 

Уистину само слепа и бесмислена присила (насиље!) 
подјармљује и понижава човека. Напротив, духовни, 
слободно прихваћени ауторитет васпитава човека  у 
слободи и снази . Аутономија (самозаконитост, слобода) 
и хетерономија (постављање закона споља  друштвени  
ауторитет) не искључују једно друго, напротив - духовно 

се сједикњују . Јер од момента када човек сво јим 
унутарњим слободним признањем прихвати , усвоји и  
испуни хетерономни закон - неслобода ишчезава и 
друштвени ауторитет улази у његов живот као 
пријатељски и драгоцени ослонац. Тако  сто ји ствар  у 
свим областима друштвеног живота. 

Духовна слобода , дакле, уопште не  искључује 
друштвени ауторитет који  има задатак да се  обраћа 
човековој унутарњој слободи, да  је  подстиче, васпитава и  
учвршћује. Семе унутарње  слободе треба да  пусти  
младицу, да очврсне, истера стабло и постане  расцветана  
слобода која се  не може ничим заменити.Само онај 
који  je  y  стању и  сам да  пева  може да постане  пуноравни 
члан певачког хора. Такав је  значај духовне личности. 
Унутарња слобода је прва и света основа духовног 
карактера. Спољашња слобода пак, неопходна је човеку 
како би постао духовни центар, како би стекао унутарњу 
слободу. А унутарња слобода није ништа друго до жива  
духовност човека . И онај ко  то схвати и осети  одмах ће 
разумети у чему је  значај дужности  и дисциплине. И 
дужност и дисциплина , схваћени истински и дубоко, 
само су модификације унушарње слободе која 
добровољно прихвата ове спољашње везе  и слободно 
одређује себе у односу на унутарњу и спољашњу 
повезаност. 

Ако све ове поставке имамо у виду, тада ће се нашем 
умном оку открити  истинско поимање  политичке  
слободе. 

Политичка  слобода  је  нешто драгоцено и одговорно, 
али управо утолико уколико иза ње живи и делује  
духовна, унутарња слобода. Да  би се  правилно 
прихватила  и користила политичка сло6ода, мора се 
схватити  у чему је  њена  драгоценост и какву 
одговорност она намеће човеку. 

Политичка слобода је подврста спољашње слободе: 
човеку се омогућује да самостално  говори, пише, бира, 
одлучује и  изјашњава се по питањима друштвеног 
уређења. Његови захтеви: "не ометајте, не присиљавајте, 
не забрањујте - ја ћу сам..." - задовољени су, али не само 
по питањима његовог унутарњег духовног живота  већ и  
no питањима општег и заједничког уређења. Он се  
проглашава  пуноправним судиоником. саградитељем и  
са-организатором у тим пословима. И не  само што се  
штити  његова сопствена унутарња слобода, већ он сам 
има могућност да одлучује о другим људима, о њиховој 
слободи или неслободи, о њиховом животу и понашању. 

Дакле, од самог почетка  је  јасно  да  је  политичка 
слобода нешто знатно више - по обиму и одговорности - 
од спољашње негативне слободе, јер ова последња даје  
права у његовим властитим унутарњим пословима, права 
над собом и  својом душом, а политичка  слобода му даје  
права и у  туђим пословима, права над другпма. To значи 



да политичка слобода подразумева у човеку, коме се даје, 
знатно већу зрелост него слобода духа . Грешећи у својим 
унутарњим пословнма - штети  се себи, грешећи по  
питањима друге слободе и  туђих послова - шкоди се  
свима осталима. Отуда је истински однос ових двају  
слобода овакав: спољашња слобода се даје човеку кико  би 
on изнутра васпитао и ослободио себе; иолптичка 
слобода пак претпоставља да јс човек oдваcnuшао и 
ослободио самог себе, а она му се  и даје  ба би могао 
васпитати и дрхге за слободу. 

Шта  ће, од политичке  слободе  да чини  човек ко ји није  
сазрео за њу? Чиме ће испунитп  
своја политичка  права ако је он сам 
остао роб својих страсти и свог 
користољубља? Шта могу од њега  
да очекују други  људи ако је он сво ј 
сопствсни живот претворио у 
тотални  пад и понижење? Шта  
може својој земљи  да  пружи такав 
човек који злоупотребљава  слободу  
говора. штампе, окупљања, ко ји  
бира лицемерно, гласа поткупљиво, 
решава сва питања  заједнице и  
државе  према хиру својих страсти  и  
сугестији својих личних интереса? 
Неће ли он постати најопаснији  
непријатељ туђе и опште слободе? 
Hehe ли он у процесу свеопштег 
бешчашћа своје сопствено ропство  
проширити на све своје  суграђане? 

Питање  о томе ко је заправо  
сазрео за политичку слободу а ко  
не, није лако решити, тим пре ако се  
људима прилази са чисто спољашњим, формалним 
мерилом. И поред тога основно правило које смо 
установили  остаје необориво: политичка  слобода  
пристоји  само ономе ко је или  довршио своје ослобођење 
или  се налази у ироцесу унутарње борбе за њега, свестан 
његове драгоценосши, обавезносши и одговорносши. 
Човек и  народ којима  је  туђа та  свест и који  нису увучени  
у тај унутарњи процес, изопачиће своју политичку  
слободу, уништиће  је, а можда  ће  уништити  и себе  
заједно с њом. 

Ако то уважимо, онда нам неће бити тешко да из 
свести одстранимо најпогубнији парадокс ко ји афирмише 
нужност и корисност безграничне слободе (крајњи  
либерализам. анархизам). 

Ни спољашња слобода духа, ни политичка слобода  
никада се не смеју спроводити консекветно, до краја , до  
бесконачности и  разузданости. Спољашња  слобода  духа  
мора да служи унутарњем самоослобођењу јер само 
унутарња слобода гради човека у његовом духовном 
досто јанству. He треба лишавати  човека  спољашње, 
негативне слободе , али , дајући му је, неопходно је  
објаснити  му да је њен  смисао у унутарњем 
самоослобођењу, да унутарња слобода не  пориче ни  дух, 
ни ауторитет, ни дисциплину  Да човек ко ји није  у стању  
да изнутра ослободи  себс за дух, дисциплину и  слободну  
лојалност, не заслужује политичку слободу и то стога што  
он једино уме да је злоупотреби, себи и другима на 
пропаст. Овде лежи природна и  нужна граница спољашње  
слободе. Међутим, у том правцу  треба тражити  и  границу  
политичке слободе: треба припремати човека  за њу, 

објашњавајући му да  је  она  на најтешњи  начин  повезана  
са процесом унутарњег ослобађања, да политичка  
слобода није позвана да служи личној или  класној 
користи, већ  обезбеђењу  и процвату  права, праведности  и  
отаџбине, једном речју, да се смисао и корен политичке  
слободе налази  тамо где  живи  и  ствара  духовна, 
позитивна слобода. A  тo  значи да  ни овде  нема 
неограничене слободе - ни у даровању ни  у остварењу. 

Постоји минимум унутарње слободе  испод ко јег 
политичка слобода губи сво ј смисао и постаје  
сверазарајући принцип. Човек ко ји  није стекао  свест о  

себи као духовном субјекту (изнутра  
слободном и изнутра аутономном) неће 
бити у стању да  буде носилац права  
политичке слободе. "Даровати" народу  
политичку слободу - понекад значи  
довести га  у искушење и  извести  на пут 
пропасти. To значи  да  га  је потребно 
свестрано васпитати  за  политичку  
слободу, помоћи му у његовом 
унутарњем и духовном самоослобађању. 
Први услов политичке слободе јесте  
способност унутарње дисциилине  и  
лојалности . Уколико такав услов не  
постоји  - и  политичка  слобода  постаје  
узалудан и претежак дар. Али ако је  
политичка слобода већ "дарована" - онда  
је критеријум њене сврсисходности  
управо сам процес унутарњег 
самоослобађања, заправо: ако 
коришћењем политичке  слободе  јача 
yнутрашње самоослобођење људи и 
они уче да штите узајамну духовну  

слободу. а ниво морала и духовне културе се повећавa - 
онда је политичка слобода дата благовремено и може 
бити учвршћена. Али ако се коришћсњем политичке  
слободе запажа пад морала и духовне културе, ако се  
запажа изборна, парламентарна и новинарска  
поткупљивост, ако унутарње самоваспитане  људи  уступа  
место распојасаности, а слободна лојалност слаби и људи  
почињу узајамно да нарушавају личну слободу - онда се 
показује да дати народ у датој епохи  није на нивоу 
политичке слободе, због чега она мора привремено да 
буде одузета или ограничена. 

Неопходно је  схватити и  запамтити  једном заувек: 
свака спољашња слобода - и формална и политичка - има 
своју једину колевку  у унутарњем свету  човека. Слобода  
је нешто за  дух и  ради  духа, слобода је нешто што  дозрева  
у духу  и  што из духа  исходи. Изван  духа и  против духа, 
она губи свој смисао и свој свети  значај. Одвојивши  се  од 
духа, она се окреће против њега и поништава његово  
свето биће. Окренувши  се  против њега, она  престаје да  
буде слобода и постаје  самовоља и свеопште  гажење. 
Тада наступа оно што би, идући за Пушкином требало  
назвати "безумљем погубне слободе" (Успомена) и тада, 
строго узев о слободи" више не може бити  ни речи. Тада  
није могуће слободу ни "окривљавати", јер  
злоупотребљавати могу сви и  за злоупотребу је крив онај 
ко злоупотребљава. а  не вредност која  се злоупотребљава. 

Према томе без слободе  - гасне дух. Без духа  - 
изрођава се и пропада слобода . 

О кад би  људи увидели и  схватили  овај закон! 
     Иван ИЉИН  
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П ородично уређење може бити различито, 
али оно не може бити такво да води 
уништењу породице, јер онда од уређења 

постаје разуређење. Постоје овде, као и у свима 
стварима друштва, извесна начела која имају важност 
општих закона. Породица постоји само колико је њено 
уређење поставља као друштвену самосталност. 
Државна власт има да се зауставља на прагу породице, 
одакле има да почиње породична власт. Ова породична 
власт може се различито замислити, али оно што се не 
може замислити, то је породица без породичне власти. 
Јасно је тако исто да породична власт има да се 
протеже не само на лица већ и 
на ствари породице, јер 
породица се састоји и из  
породичног добра без којега би 
живот њених чланова био немогућ. 
Породица се дакле руши не само када 
држава, под видом личне слободе, извлачи 
појединце испод породичне власти 
стављајући их под своју, него и када држава, 
под видом имовинске правде, извлачи 
породично добро испод породичне власти 
намећући његово распарчавање. Има 
само једно ограничење породичне 
власти у погледу породичног добра које 
се не коси са постојањем породице. To je 
када то ограничење има за сврху да у сваком случају, 
насупрот могућим жељама носиоца породичне власти, 
осигура целокупност и трајање породичног добра као 
основе живота породице. Разуме се по себи, ако 
породица има да буде уређена као друштвена 
самосталност, то не значи да та самосталност треба да 
буде независност. Као и све друге подзаједнице у 
друштву, и породица има да буде под врховним 
надзором државе, а ради спречавања могућих 
злоупотреба породичне власти од стране њених 
носилаца као и ради оног општег задатка одржања реда 
у друштву који лежи на држави. 

Аристотело каже: „Домаћа власт је монархија,  
пошто сваком породицом влада један". Из природе 
породице произилази да носилац породичне власти 
може бити само један, што не искључује саветодавну 
улогу осталих чланова. Тако исто из природе човека и 
жене, као и њихових међусобних односа и односа са 
спољашњим светом, произилази да тај један носилац 
породичне власти има бити отац.  

Снажна породица и данас је могућа само онако 
како ју је обележио цензор Метел у свом говору о 
браку: врста покрајине у рукама оца и која снабдева 
државу грађанима. 

Ништа се неће учинити док се не обнови продица,  
а ова ће пропасти ако јој се не врати њена душа и њена 
лепота, жена. Спасти жену улице која је разноси и 
убија, ето најозбиљнијега дела достојног свих 
одушевљења и напора. Када се пак тиче жене, онда је 
улица све што није дом. 

Када је реч о равноправности жене у породици,  
онда све зависи од гледишта на које се ставите. Свака 
расправа остаће бесплодна, сви разлози за и против  
речени у ветар, ако се прво не рашчисти ово претходно 
питање гледишта. Међутим, то питање 
једном рашчишћено, свака расправа постаје 

излишна, толико и једно 
и друго гледиште имају 

своје очевидне разлоге. 
Ако се ставите на гледиште 

појединца, дакле ако 
посматрате жену као оделиту 

личност чију тежњу за пуним 
остварењем треба задовољити, 

онда њено право да буде једнака са 
човеком на целој линији пада под прво 

схватање. Али ако се ставите на гледиште 
друштва, дакле ако посматрате жену као члана 

породице чије јединство, чврстину, трајање треба 
осигурати, онда тако исто пада под прво схватање 
потреба извесне потчињености њене глави те 

породице. 
Један од разлога због којих жене траже изборна 

права, то је да ће њихов улазак у политику надахнути 
ову новим духом. To се никако не би могло рећи према 
ономе што нам досада показује женски покрет. Далеко 
од тога да обећава да надахне политику новим духом, 
он је сам надахнут, ако се ова реч уопште може 
употребити, оним што је већ одавна преживело у тој 
политици To је демократска идеологија коју су жене 
већ сасвим овешталу наследиле од људи. 

Жалосно би било када би жене, да би имале власт 
у друштву, морале чекати на права која тражи женски 
покрет. Жене су имале ту власт кроз целу историју и 
имају је и данас, управо имају је од када постоје човек 
и жена у друштву. Ако та власт није била 
обнародована, она због тога није била мање стварна, 
често много стварнија од оне обнародоване власти 
њихових мужева и синова. Али су је оне имале на 
основу своје женске моћи, јер власт се увек има само 
на основу моћи, а жене не могу имати, то је бар јасно, 
другу моћ него женску. Жене могу добити мушка 
права, јер та толико тражена женска права, то су 
уствари мушка права, али како им ниједан 
законодавац, поред најбоље воље, не може дати и 



мушку моћ, то ће та добивена права остати мртво 
слово, и далеко од тога да буду основа ма какве 
власти, биће само извор изигравања, понижавања   
и   разочарања.   Природно   је онда што се на 
потчињеност људима највише жале оне жене које 
су најмање жене, дакле које   најмање   имају    
женске   моћи,     јер за оне друге, ако има извесне 
потчињености условљене самим постојањем  
породице, има и велике и исконске власти супруге 
и мајке. 

Тако исто женски покрети јављају се онда 
када је жена целим животом друштвеним већ 
избачена из праве улоге своје и изопачена као 
жена. Све је дакле у томе да жена остане у свом 
царству жене и никада не пожели бити друго до 
жена, да достојанство свога положаја поред човека 
тражи не изједначењем са њим, које не може отићи 
даље од неуспела подражавања, него удубљивањем  
у своју природу жене, чије незаменљиве вредности 
треба неговати.  

Вредно је запазити да се од људи на женски 
покрет лепе најјевтиније главе. Тако овај покрет, уз 
још неколико сличних ствари, врши ипак корисну 
улогу у друштву: са сигурношћу одваја неозбиљно 
од озбиљнога. 

Ако се треба помирити са злом што је жена 
избачена на улицу и поћи од њега као неизменљиве 
стварности, онда демократи имају право: жени која 
је изгубила своје царство треба дати иста права 
која има и остало мушко робље, такозвани 
суверени грађани демократије. Али је ствар у томе 
да поменуто зло није никаква неизменљива 
стварност иако смо спремни да устанемо противу 
ближих и даљих узрока који су га изазвали. To je 
међутим оно што демократи никако неће, јер сви 
ти узроци претстављају по неку идеју, установу 
или делатност демократије. Нису дакле пријатељи 
жена они који се мире са њеним избацивањем на 
улицу и то стварно стање хоће само да озаконе. 
Пријатељи су друштва, па према томе и жене, они 
који траже враћање жене са улице у дом и 
васпостављање правога положаја њена у друштву. 

Наполеонов законик, који је кодификовао 
схватања Револуције и обишао Континенат трагом  
царске војске, јавља се као општи законик  
демократије. Породица је најгоре прошла у овом 
законику, што није чудо када се зна да је она 
основна установа друштва на које се међутим било 
ударило. Ренан је тачно обележио разорно дело 
овога законика у погледу породице када је рекао да 
је он створен за грађанина „који се рађа као нађено 
дете а умире као матор момак". 

Закон о наслеђивању имовине важнији је за 
ред и слободу у држави, за њену безбедност и 
величину, од многог уставног закона. Управо он 
је, супротно школској подели, уставни закон 
првога реда. Он је један од битних састојака 
устава породице, који је опет основа свих других 
устава. 

                                    Момир НИКОЛИЋ  

РЕХАБИЛИТАЦИЈА 
ЦАРСКЕ ПОРОДИЦЕ 

П очетком октобра Президијум Врховног суда 
Русије донео је  одлуку о рехабилитацији 
последњег руског цара Николаја II и чланова 

његове узвишене  Породице. На тај начин одговорено је 
на жалбу поводом прошлогодишње  одлуке којом се 
одбила рехабилитација из формалних разлога.  

Нову судску одлуку прокоментарисала  је  Црква: 
„Такву одлуку можемо само да поздравимо. Она ће имати  
важне последице  за  савремену Русију зато  што учвршћује 
законитост, успоставља  историјску  наследност и  
хиљадугодишњу државну традицију”.  

Закон о рехабилитацији жртава политичке репресије  
подразумева и репресираним лицима и њиховим 
наследницама надокнаду  причињене  штете  из федералног 
буџета и омогућава им да се врате да живе тамо, где су 
живели  пре  репресије. У случају  Царске  породице  та 
одредба не  може бити  примењена, јер се  она односи  само 
на наследнике у првом колену, а таквих из царске 
породице Романових нема. Цар Николај II 
Александрович и његова супруга Александра 
Феодоровна, њихова  деца  Алексеј, Олга , Татјана, Марија 
и Анастасија, стрељани су у ноћи 17. јула  у кући Ипатјева 
у Јекатеринбургу. Заједно с  њима убијени  су  и лекар  Др 
Боткин, собарица Ана Демидова, кувар Иван Харитонов и  
лакеј Труп. Њихови посмртни  остаци пронађени  су у  јулу 
1991. године, недалеко од Јекатеринбурга. Након 
идентификације, 17. јула 1998. године, сахрањени  су у 
петропавловској цркви у  Петербургу, где  су  пре њих 
нашли сво је почивалиште сви цареви од Петра Великог, 
са својим продицама. 

Б.Ж. 
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БРАНИОЦИМА ДЕМОКРАТИЈЕ 

М ноги букачи, ухрањени погрешкама 
прошлих шест година, а ослобођени 
политичком југовином која је сад 

задувала, нападају нас као противнике демократије.  
Једни су наивни, а искрени обожаваоци 

парламентарне и либералне демократије, који не виде 
да ову није могуће одхранити. 

Други су несавесни демагози, који знају тачно шта 
хоће и који знају да нападајући нас и нашу тезу 
управо руше једину брану људског достојанства, 
слободе и права. 

Обојима да одговоримо. 
Парламентарна и либерална демократија је систем 

тесно везан са економским системом либералног 
капитализма. 

А овај је поред несумњивих користи које је донео 
свету, дошао у претешко стање. Либерално-
капиталистички систем је увео свет у такве 
контрадикције, такве супротности, да се из њих данас 
не може никако цео и неокрњен извући.  

Његову основну тезу: пустити да ствари иду како 
иду, данас не могу бранити ни најватренији 
поборници либералне економије.  

У целом свету она је напуштена, и мора бити 
напуштена, јер су економске супротнос ти тако оштре 

да прете да се цео друштвени поредак, који на њима 
почива, сурва. 

То је нагнало Север. Амер. државе – земљу 
најнеограниченијег либералног капитализма – да са 
одушевљењем прими највећу економску револуцију 
Рузвелтову, који је 2 августа 1933 год. завео систем 
диригованог капитализма. 

Владе данас, ма у којој држави биле, приморане су 
дакле да управљају економским животом народним.  

А управљати тако компликованим односима, као 
што је економски живот, значи морати имати 
слободније руке, више овлашћења, него што су га 
имале владе до појаве ове велике кризе либералног 
капитализма. 

Отуда је јасно да политички систем либералног 
капитализма – либерална и парламентарна 
демократија – не може бити добар за сва времена, а 
најмање за ово време, у коме је очигледно да 
либерални капитализам не може бити очуван и 
одржан. 

Не само да ће због тога морати да претрпи велике 
измене парламентаризам, већ и сама либерална 
демократија (јер те ствари нису увек спојене – случај 
Сев. Америке, која је либерално-демократска, али не и 
парламентарна земља). 

Нека се нико на нас не љути што ми овако 
говоримо. Не чинимо ми то да би кога љутили. 
Читамо ми ове ретке из велике књиге живота, – не 
сисамо их из прстију.  

Али није само парламентаризам, као круна 
либералне демократије, докрајчио своју владавину 
због кризе либерално-капиталистичког система, – већ, 
независно од тога, као политички систем, он носи у 
себи клицу нереда и неодговорности, па самим тим и 
своје пропасти.  

Он је добро могао да функционише само у оним 
земљама у којима су га носиле јаке политичке 
странке, у којима је фактички власт пак носио 
несумњиви вођа – диктатор. 

Чим тога услова није било, парламентаризам, и 
раније кад му економска криза није с друге стране 
копала гроб, морао је давати слику расула државе и 
друштва. 

Ово због тога што парламентаризам, у ствари, 
значи збрку власти, а самим тим неред и 
неодговорност.  

Парламенат по природи својој треба да изграђује 
законе и надзирава рад владе. Међутим, он се, у 
парламентаризму, тога одрекао за чанак сочива, за 
право да његови чланови могу несметано 
ограничавати управну власт на тај начин, што ће 
стварно они ту власт у својим крајевима да врше. Зато 
се посланици не интересују нормално за рад у 

Димитрије  Љотић 



Скупштини, већ се интересују за рад управне власти. 
Зато у скупштини бива закон оно што хоће влада, – и 
зато у минис тарству бива оно што хоће посланик. Зато 
су скупштине немоћне, а владе скучене, зато нема 
одговорности. 

Земљи пак треба парламенат способан и самосталан, 
а влада одлучна и снажна. 

Само тако парламенат може да изврши свој, а влада 
свој задатак. 

Ми дакле нисмо против парламента и ако смо 
против парламентаризма. Напротив, јесмо за такав 
парламенат, који ће бити истински и достојан израз 
правних и живих народних снага, способан да изрази 
општу вољу, а нарочито да одржи друге државне власти 
у поштовању закона у границама те изражене опште 
воље. То може бити пак само тако ако буде у целини 
изведено онакво друштвено и државно уређење, какво 
ми у својим Основним Начелима и Смерницама 
проповедамо. 

Либерална демократија почива на гледишту да су 
људи једнаки и слободни. Она је узела оно што би 
требало да буде као оно што је већ ту, – и отуда њена 
заблуда и њене погрешке. 

И ми знамо, и сваки то зна, да има врло мало 
стварно слободних људи, и да су само такви, стварно 
слободни људи међу собом прилично и једнаки.  

Бити слободан, значи бити независан, – а колико 
има, заиста, стварно таквих? 

Отуда је либерална демократија у време своје 
највеће експанзије забранила сва удружења (1791 
године), као противна слободи и једнакости људи, – 
осим, разуме се, својих политичких клубова. 

Човек, по њеном мишљењу, као слободна и једнака 
јединка, има да искаже своју вољу гласањем, при коме 
је глас Петров једнаке вредности као глас Павлов. 

Ту може да буде само сметње у овим удружењима. 
И отуда се, и данас, – ако се то претерано гледиште 

из 1791 год. одбацило, – остало само при народном 
телу, као једином средству за добијање народних 
изабраника. 

Зато што знамо да нису, истина, сви људи ни 
слободни, ни једнаки, а ми жалимо што нису, ми 
стојимо на гледишту да се избор не може ослонити 
само на опште и једнако право гласа, – већ ово мора 
бити упућено и поправљено учешћем сталежа народних 
(место либерално-политичких странака) у народном 
одлучивању. 

Ово је наш одговор наивним, а добронамерним 
нашим противницима, онима који обожавају либералну 
и парламентарну демократију. 

И ако је велика њихова наивност, морамо признати 
да је и њихова добронамерност велика, па се уздамо да 
ће нас уз припомоћ ове разумети, и тада, у најмању 
руку, неће моћи да нас нападају као непријатеље 
народних интереса. 

Друкчији је одговор оним несавесним демагозима, 
који све ово што смо рекли знају исто тако као и ми, и 
који би, кад би им то био рачун, били и много оштрији 
у критици либералне и парламентарне демократије.  

За њих није никаква тајна да либерална демократија 

и парламентаризам морају бити дефинитивно скинути 
са свога пиједестала. Циници, они управо сад 
либералну демократију употребљавају зато, да је што 
пре скину. И да би је што пре угушили, потребна им је 
слобода. 

Између њих и нас је управо спор о наслеђу. 
Ми не желимо основе људског друштва да мењамо. 

Ми желимо да очувамо максимум људске слободе, 
достојанства и права, – и то кроз породицу, приватну 
иницијативу и приватну својину, – а они то неће. 

Поучени примерима ми нећемо да излаз из невоља 
либералног капитализма, либералне и парламентарне 
демократије, – буде ни бољшевичка, па ни икаква друга 
диктатура, која не води и неће да води рачуна о оним 
основним вредностима које ми хоћемо да очувамо. 

Да резимирамо: 
Ако се под демократијом разуме такав облик 

владавине, који се заснива с једне стране само на 
општем и једнаком праву гласа, а с друге стране на 
парламентаризму, онда ми признајемо отворено да смо 
против такве демократије.  

Против смо, јер не брани довољно баш народне 
интересе, пошто иде на руку изборним фалсификатима, 
а тиме ствара парламенте и владе мање вредности; 

Против смо, јер омогућава збрку власти, а тиме 
неред и неодговорност, чиме опет држава не може да 
изврши своје дужности према народним интересима. 

Али против смо и зато, што се таква демократија не 
може одржати; и кад бисмо и били за њу она би се 
срушила, јер се и њена економска основа, либерално-
капиталис тичка привреда, не може одржати. 

Једни који нам то пребацују јесу искрени и 
добронамерни.  

Молимо их нека размисле о  овоме што смо навели. 
Нека схвате да су ствари неизнемљиве овакве какве су, 
и да се сад ради само о томе, у целом свету, који ће 
систем да смени либералну и парламентарну 
демократију и либерално-капиталис тичку привреду. 

Ништа нам не користи да се ухватимо као пијан 
плота за реч демократија, – кад је јасно да је таква 
демократија шимера, самообмана. 

Хајте сви искрени и добронамерни да видимо шта ће 
да замени оно што мора да иде. Дајте да остваримо 
такав систем, у коме ће интерес народне целине бити 
највиши закон, а у коме ће максимум људског 
достојанства, слободе и права бити ипак очуван. 

Не урадите ли, искрени и добронамерни, то – онда 
сте управо слепи помоћници оних других наших 
противника, циничних и неискрених бранилаца 
демократије, који у ствари о демократији знају исто 
тако као и ми, да се она одржати не може и који 
употребљавају баш слободу и демократију да би их што 
пре срушили и заменили системом, у коме ће саме 
исконске основе људског друштва имати да страдају, а 
с њима и оне вредности: достојанство, слобода и право, 
које бисмо у неминовним променама хтели да очувамо. 

Мислимо да нам је реч и гласна и јасна. 
 

Београд,  11. 08. 1935.               Отаџбина, бр.75, стр. 1-2. 
Нова Искра, Београд 2003.   Сабрана дела књ. II стр. 139 
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Да се не заборавиДа се не заборавиДа се не заборавиДа се не заборави    

КО СУ БИЛИ СРПСКИ ДОБРОВОЉЦИ 1941.-45. 
  ,, Ви једино можете, смете и морате бити добровољци, 

што ће рећи људи добре воље“ -  Љотић  
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Д уховни предводник добровољаца био је  
Димитрије Љотић. Искрен и убеђен  
хришћанин, честит и поштен  човек, велики  

патриота, јунак из прошлих ратова  — Љотић је на тешкој 
муци био при одлучивању  да  се образује  Добровољачки 
Корпус. Он је боље  од других знао и схватао све  тешкоће 
и опасности од грађанског рата и револуције, од 
присутности  окупатора и  од давања  оружја у  руке 
младим и неискусним људима. И само крајња невоља у 
којој смо се нашли — ,,устанак“ и казнене експедиције  
— одлучиле  су га на  овај корак, који  је значио: последње  
средство да се заведе ред и мир, и на тај начин спасе 
народ од сигурне пропасти. 

Свестан свију опасности , Љотић је неуморно и 
непрекидно лебдео над добровољцима, старајући се да  
они послуже сврси ради ко је су створени. Он је захтевао 
од добровољаца пожртвовану и предану службу народу и  

народним интересима, најстрожију војничку 
дисциплину, да буду свесни  ситуације у  којо ј се налазе, 
да своје оружје употребљавају само као јунаци и људи, 
да имају љубави према народу, а самилости чак и према 
непријатељу. 

Ретко дисциплинован  војник из Првог светског рата, 
Љотић је посвећивао стално старање да добровољци 
буду такви. Он  је  то захтевао од свих, па се чак и борио 
са појединцима који  су имали друго схватање. Стално је  
говорио и писао: Не  смете бити  ни  ,,маловољци“ . . . ни  
,,својевољци“ . . . ни ,,мрзовољци“ . . . ни  ,,самовољци“ . . 
. ви једино можете, смете и морате бити добровољци, 
што ће рећи људи добре воље  . .  У свим сво јим 
стремљењима Љотић  је , може се рећи, скоро у 
потпуности успео. 

Од оснивања добровољаца; па до краја, Немци су 
показивали упорну тежњу да овима господаре, да им 

наређују и да их воде. Љотић је од првог дана водио 
борбу са Немцима по овом питању, не  дозвољавајући 
— по цену распуштања добровољаца — да они ову 
своју тежњу остваре. Он  је успео да  добровољци  — 
пред и под Немцима — полажу заклетву Краљу 
Петру II, да носе српске  униформе, заставе и  амблеме, 
да се издржавају и снабдсвају средствима српске 
владе, да буду вођени , само и једино, од својих 
старешина и своје команде. Истина је , да се морала 
допустити присутност немачких официра за везу при 
свакој већој јединици, али  су ови били потчињени  
српским старешинама тих јединица . 
Добровољци су се старали  да  добро и корисно 

послуже своме народу. Али, под приликама и 
условима у којима су постојали и радили , сигурно је  
да  су и  они  морали учинити  по нешто  што  нису смели  
учинити. Грехове , уколико су их починили они не  
желе ни да  затуре ни од себе да одбаце и  спремни су 
да за  њих одговарају пред судом свога слободног 
народа. 

О свануо је леп и ведар јесењи  дан. Трубач је  
свирао устајање  у само праскозорје, јер данас  
имамо прилично удаљен циљ: успостављање  

власти у једној општини у суседном срезу. За устајањем 
трубач свира молитву, па доручак. Ускоро смо кренули 
на задатак. Момчад орна и полази са псмом на уснама. 

Стижемо у село Поповић  близу Раље. Ту сазнајемо да  
су комунисти пре неки дан били у селу и убили четири 
угледна домаћина. Ти не убијају олош . Олош им треба. 
Убијање честитих и угледних домаћина је њихов циљ. 
Уместо да тежи да од сваког човека направи домаћина, 

комунизам хоће да сваки човек буде најамни радник, 
пролетер. Јер, тек онда  је човек потпуно поробљен  ако  је  
и економски стављен  у потпуну зависност од власти . 

Питамо сељаке, да им се убијени нису нечим 
замерили. Добијамо одговор да  убице и не  познају своје  
жртве : то су неки људи  које  нико до сада  овде није  
видео. Двојица су додуше имали  маске на  лицу: ваљда  да  
покажу кога треба убити. А извршиоци су хладнокрвни  
зликовци: покажеш им прстом на човека и он је тренутно 
мртав. 

Наш данашњи циљ није ово село. Зато настављамо 

КАКО  ЈЕ ИЗГЛЕДАО  КОМУНИСТИЧКИ УСТНАК  
ЈЕДАН ДАН СА ТРЕЋИМ ДОБРОВОЉАЧКИМ ОДРЕДОМ 

Први одред Српских добровољаца у маршу кроз 
Београд пред одлазак на терен септембра 1941 г. 



пут у суседно : Малу Иванчу. Треба само прећи речицу 
Раљу и већ смо у Иванчи. Најпре наилазимо на 
железничку станицу. На станици никога . Питамо шта је, 
али никога  не  налазимо. Једна  жена  даје  нам објашњење: 
ноћас су овде били комунисти, «партизани». Показује  
нам руком ка излазу из станице  у правцу Београда: тамо 
су пуцали. Чуло се неколико експлозија ноћас. 

 

 НЕКА ДЕЦА ПОМРУ ОД ГЛАДИ И ЗИМЕ 
Одлазимо на лице  места. Ту видимо свеж  резултат 

ноћашње комунистичке посете: експлозивом раскинуте  
шине на  скретници  и  минирани резервни  скретнички  
делови донети јуче ради замене за раније  
изломљене делове . Партизани не желе да  
се одржава саобраћај са Београдом. 
То и сељацима објашњавају. 

Један сељак им је  приметио да  
ће од зиме и глади  најпре 
страдати сиротиња  у Београду, 
па тек онда богаташи, што  
значи да  је ова «партизанска»  
борба уперена не против 
буржоазије већ баш  против 
малог човека и сиротиње. Ево 
одговора који  је  овај сељак 
добио на своју скромну али  
истиниту примедбу: 

—  Не сиротиња, већ прво да  
страдају деца у Београду. 

—  Па , побогу, зар деца да  
страдају, чудио се  сељак. 

— Кад у Београду буде од зиме и глади  
помрло тридесет хиљада деце, онда ће њихови родитељи  
из очајања  доћи к нама у шуму, — објаснио је  партизан и  
наставио сво ј пут. 

Сељак је  завртео главом, јер није  могао да  разуме ово 
објашњење као што га ни  ми нисмо могли да разумемо. 

 НАРОД БЕЗ ЗАШТИТЕ 
У Малој Иванчи хаос. Општина не ради или ради  

само с времена на време. Претседник општине већ 
недељама није  у селу јер су му комунисти запретили  да  
ће га убити ако врши дужност. Народ голорук и без 
заштите . 

Сељаци су нас дочекали са радошћу. Свима се на 
лицу оцртавало задовољство да поново виде наше  
униформе и нашу заставу. Многи су се крстили и  

захваљивали  Богу  на  овоме тренутку. Поједини су  нам 
прилазили и  говорили  речи дубоког задовољства. 

У исто време су нам скретали пажњу да  село не  
напуштамо док не организујемо у селу оружану стражу 
као што смо чинили и  у другим селима где смо већ били . 

Сељаци знају  да  комунисти  одмах  по  одласку  
наших трупа из једног места, покушавају  да   у  исто   уђу 
и држе говоре против нас. Зато и траже стражу. И ми то 
знамо. Зато и не одлазимо док селу не  осигурамо 
одбрану. А одбрана је ефикасна. 

 СЕЛО У БОРБИ СА КОМУНИСТИМА 
Једно село у срезу грочанском, одбило је четири 

комунистичка напада сво јим снагама. А друго је  
одбило два напада, која  су комунисти  

извели  одмах чим смо се  ми из села  
удаљили. 

Али сељаци  знају и то да ови напади  
трају само кратко време, јер наш  
одред тражи комунистичке логоре 
и уништава их. Чим је био  
уништен логор код Дражња, 
престала су комунистичка  
крстарења у селима на домаку тог 
логора. Чим је био уништен логор 
код Дубоне, грочански 
«партизански» одред више није  
постојао. Општине у које су 

комунисти ракије  долазили сваки  
дан или сваки  други  дан, данас су  

потпуно мирне. 

 УВОЂЕЊЕ РЕДА 
Пошто смо сазвали збор сељака приступили смо  

увођењу реда. (Једног имућног сељака код кога смо 
нашли пуно крадених ствари и утврдили једну тежу 
кривицу казнили смо егземпларно на лицу места. Закон 
мора да је  правичан и  брз. Спорост закона је  и допринела  
у Југославији овоме што смо доживели). 

Власт општинска  је уведена поново  у дужност са 
потребним променама. Сеоска стража је  организована, 
наоружана и упућена у дужност. Оружје  не сме да  служи  
вољи  појединаца, већ  мора да  буде  само у служби  закона 
и заједнице . 

Тек тада смо могли да напустимо село ради  
продужења истог посла у околини . . . 
Наше  Борба,                                            Б. ДАВИДОВИЋ 
19. октобр 1941.г  
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Испраћајући Трећи ђачки одред на терен, он је у дворишту школе у Гарашаниновој улици 
говорио: ,,... Жао ми је ваше младости, јер ће многи од вас погинути . . . Али више од тога ми је 
жао, што ћете и ви морати да убијате, јер у борбу идете . . . Ви сте добили оружје, али морате 
знати да је оно моћно и благословено једино у достојним рукама Јунака и Човека ... Да се не 
размећете њиме, и да га никад не употребите као силеџије, насилници или, недај Боже, убице... 
Ви се борите да се успостави ред и мир у вашој земљи, и да народ не страда више, да престане 
да даје бесциљне жртве . . . Али ви морате знати свој положај: свако јутро кад се пробудите, ви 
себи да кажете да сте робови...“ 

Димитрије Љотић у своме говору Првом Добровољачком Одреду (доцније  III Ђачком Одреду), приликом 
њиховог поласка на терен, 15. септембара 1941. г. у Београду. 



Ситнице језикословне 

СРПСКИ   СРБСКИ   СЕРБСКИ 
На појаву насилног преправљања правописа 
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Овим тексто смо још далеке   1994. г. реаговали на појаву насилног преправљања правописа. 
Од тог времена небројено пута смо текст копирали и слали заинтересованима. Из тих разлога га 
сада поново доносимо. 

У  једноме старобугарском еванђелском  
рукопису 1573. године налазимо овакве 
рсчи: „Ја, свегрешни и недостојни, душом  

и телом поцрнели од мноштва сагрешења својих 
свештеник нменом Димитар, потрудих сс преписати 
божанс твену књигу ову. Стога вас и молим, старе — 
као оце, младе — као браћу своју, да, преписујући или 
читајући, исправљате мене у љубавн Божијој; да нас, 
који се са усрђем трудисмо око њиге ове, 
благесловите, а да нас не кунете, да бисмо сви заједно 
задобили благодат у дан с трашнога Суда". Нека би 
дао Господ многомилостнви и 
свештедри многогрешном и 
скудоумном аутору ове белешке 
језикословне смиренос ти и 
благоразумија у покушају 
исправљања једне ортографске 
недоследнос ти, а онима на које се 
исправке односе довољно 
благодушија и терпенија да, читајући, 
не зтослове, но помјану и оно што им се 
учини оправданим прихвате, а да грешке и 
пропусте наше снисходљиво опрос те, јер „не 
писа ово Дух Свети, већ рука грешна".  

Повод за ову расправу из области наше 
оргографије јесте све учесталија пракса морфемског 
писања односног придева србскн , етника Србкнња, 
збирне именнцс Србство и апстрактне именице 
србство у радовима млађе генерације нашнх 
богослова, хришћанскш мислилаца, песника и 
преводилаца (Матеј Арсенијсвић, Нсбојша 
Милутиновић Крстић, Владимир Димитријсвић. 
Велибор Џомић, Богдан Лубардић, Весна 
Никчевић), а у најновије време и у групацнји „нове 
деснице" (тако су у мају ове године промовисанс 
„Србске драме" Исидоре Бјелнце и Нсбојше 
Пајкића). Неки духовни часописи („Свс тигора",  
„Хришћанска мнсао") доносе само ортографска 
решења заснована на морфемском принципу (чувању 
корена срб у свим изведеницама), у другима 
преовладава важеће (фонетско) писање (српски, 
Српкнња, српство, ). Образложење за морфемско 
писање речи из датог творбеног   гнезда   налазимо   
код   Небојше М. Крстића у делу „Политика и образ": 
„Зашто србски а не српски? Зато што не прихватамо 
срамни језичики терорнзам и варварство разсрбљених 

безсловесних српско-хрватских мизолошких вукова 
огрнутих филолошким кожама. Зато што првдев  
српски није од именице СРБ већ речи СРП (алатка за 
кошење). Зато што Српкиња ннје из Србије него из  
некакве митске земље српова — Српије. Само су 
Србин и Србкиња из Србнје. Зато што је једино 
србство реч која казује суштас тво и суштину СРБА, а 
не српство. Српство означава суштину оруђа за 
кошење, тј. СРПА. " 

Покушајмо да размотрнмо аргумснте у прилог  
једног или другог начина писања н да критачки 
сагледамо наводе из Крстићеве студије.  

Савремени правопис нашег језика заснива се на 
фонетском принцнпу, који се састоји,  

најједнос тавније речено, у 
подударању писања и 
изговора. У складу са овим 
начелом пишемо; Срб, 
Србин , Србн, Србадија, 
Србаљ, србаљски, србас,  
србизам, Србија, Србијанац, 
србнјанскн , Србљак, 
Србљанин  и сл. (дакле, б у 
фонолошки јакој позицији 

испред вокала и сонанта) и, с друге стране, српски, 
српство. Српка, Српкнња, српкост, Српска, Српче н 
сл. (са графемом п у фонолошки слабој позицнји 
испред безвучннх сугласника, чиме се у правопису 
одражава алтернација по безвучности до које је дошло 
у изговору). Овакво писање (срб-/срп-), очигледно,  
има своје фонетско-фонолошко утемељењс и ширу 
ортографску оправданост (пошто је базирано на 
доминантном прннципу наше ортографије). 

Правописно решење које предлаже г. Крстић 
утемељено је на морфемском принципу, који се 
састојн у јединс твеном писању сваке морфеме без 
обзира на могућне алтернације у звучању. Овај 
принцип, уколико се доследно спроводи, требало би 
да се односи не само на коренске, него и префиксалне,   
суфиксалне  морфеме  на нас тавке. Преднос ти овога 
начина писања су вишеструке: он је укорењен у плану 
садржаја језичких јединица, омогућава да се уочи 
истоветнос т морфема у већем броју речи и тиме 
обезбеђује лакше разумевање написаног, посебно у 
случајевима хомографије (пос тојања речи са истнм  
пнсањем, ала различнтнм акцентом и значењем). 
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Стога је морфемски принцип постао доминантно 
начело руске ортографије. Када би се ово начело 
спровело у нашој правописној пракси, добилн бисмо, 
рецимо, унификовано писање префикса, без обзира на 
појаву изговорннх алтернација: поднетн , подрезати,  
подписатн , подкресатн: разнетн , развалиги,  
разжалостити, и сл. Такођс бисмо на граници корена 
и суфикса имали појаву сугласничких група, типа: 
частно. болестннк, младићскн , русски. 
Оба начела, принципијелно посматрано, имају 
лингвистичку вреднос т и утемељенос т, омогућавајући 
сврсисходност и оптнмалност у избору конкретне 
варијанте писања речи. Посматрано са становишта 
савременог правопнса нашега јсзнка, предност има 
фонетски принцип, који се реализује у највећем броју 
ортографских Правила. Стога је, са синхронијске 
тачке гледншта, препоручљиво писати: српски, 
српство, Српска, Српкнња, српскост н сл, пошто се 
дати начин уклапа у целину правописних решења.  
Писање у свим речима ис те коренске морфеме срб- 
било би апсолутно оправдано када би читав наш  
правопис био заснован на морфемском принцнпу; ово 
уочава и г. Небојша Крстић, проширујући репертоар 
нових решења и на друге случајеве (прелестна, 
разсрбљен , безсловесни, поредку, обсежнију, 
безжнвотни, разцрковили — да наведемо неколико 
примера из поменуте студије), мада без довољно 
доследнос ти и кохерентности (остаје нејасно зашто у 
истом делу налазимо правописна решења тапа: 
раслабљеност ум. разслабљност, помесне ум. 
поместне, енглескнх ум. енглезскнх,   француској   ум.   
французској, болесних ум, 
болестннх, распомамљеном 
ум. разпомамљеном; 
поднаслов књиге такође би 
требало да гласи: „За Вазкрс 
разпетог Србс тва", уколико 
желнмо да будемо ортографски 
доследни и кохерентни у 
решењима!). Писање морфеме срб-, 
даље, било би оправдано и уколнко се 
принцип примењује на неку ужу лексичко
-семантичку групу, али опет са што већом  
доследношћу: дакле, србски се прихвата уколико 
се нормирају решења типа енглезски, черкезскн , 
русскн , кинезски, Србкиња заједно са етнонимима 
Енглезкиња, Черкезкиња, Кинезскнња, Французкнња. 
Најзад, могло би се прихватити писање са 
јединственом морфемом срб- н у случајевнма 
постојања хомографије, чиме би се реализовао 
диференцијални правопнсни принцип. Аргументи г. 
Крстића, рекло би се, засновани су управо на вођењу 
рачуна о диференцнјалном писању хомографа, када 
би примери које наводи (српски као првдев изведен од 
именице срп, Српкиња као етноним изведен из  
топонима Српија, српство као апстрактна именица 
мотивисана заједничком именицом срп) били 
валидни, односно, заиста посведочени у језику или 
макар у духу тога језика. У речницима нашега језика,  

међутнм, од нменице срп (ручно пољопривредно оруђе 
у облику танког, јако савинутог (често мало 
назубљене оштрнце) ножа са дршком, којим се 
жање; оно што нма облнк српа) посведочене су само 
изведенице српак, српић (деминутнви), српасг (који 
нма облик српа), српаги (жети, сећи српом); у 
творбено-семантичкој вези са овим кореном је и назив  
месеца српањ и првдев српањскн , назив за једну од 
основннх кос тију шаке српача, као и назив биљака 
српац и српак. Од именице срп не би се могла творити 
изведеница помоћу суфнкса -ство; као творбена 
основа за оваква суфиксална образовања корис те се, 
наиме, именнце са значењем мушке или, ређе, женске 
особе (јунаштво, братство, војводство,  
свештенство, сељаштво, песннштво, стваралаштво,  
девојаштво, посестримство, удовнштво), а 
заједничке именице служе као творбена база само за 
именице са значењем посла (говедарство,  
граднтељство, рударство, шумарство) или мес та 
(подручје под влашћу: царство, властелннство или 
просторија, зграда у којој се ради: мнннстарстео,  
тужилаштво, уредннштво). Придев српски такође се 
везује искључиво за етноним Србнн и топоним  
Србија, Српска (поред: србпјански); односни првдеви 
овог творбеног модела нас тају углавном од властитих 
именица, затнм од нменица за ознаку животиња, ређе 
и биљака, и у мањем броју случајева од заједннчких 
именица за неживо (типа: градски, сеоскн , јсзерски). 
Српкиња је изведено од мушког етника Србин  уз 
скраћење основе губљењем суфикса јединичности -ин 
и у свести носнлаца језика никако се не би везивало за 
„митску Српију". Дакле, овде је реч о непос тојећим  
хомографнма, који би, уколико би чак и ушли у језик  
као неологизми г. Крстића, морали бити изговарани 

са дуго-силазним акцентом (српск6, 
Српија), чиме бисмо их опет 
непогрешиво диференцирали од 
српск6, Србија и сл. 
Као аргумент за предложену 
правопнсну иновацију наводи се 
и наша трагична и заиста 
свудаприсутна расрбљеност,  
обесхрнс товљеност, губитак  
националне свести н 

светосавско-светолазарског идентитета; логачно би,  
стога, бнло претпоставитн да су се ови примери у 
историји нашега књижевног језика, макар у златно 
доба наше средњевековне писменос ти, писали 
искључиво са коренском морфемом срб, а потом,  
уколико се то покаже тачним, прихватити предложени 
начин писања у складу са традиционалннм  
(историјским) принципом. Међутим, историја 
књижевног језика даје другачије податке. У „Рјечнику 
из књижевних с тарина српских" Ђуре Даничића 
(1863-64) налазимо двојако писање придева срьбскьiй  
— срьпскьiй , и то 71 примср за варијанту са б- и 50 са 
п-: у Животу Св. Симеона који написа Свети Сава 
срећу се два примера са б-, али се, рецимо, у Животу 



Св. Симеона од краља Стефана могу видети два 
примера са п-, у летописима су присутне обе 
варијанте, итд. Фр. Миклошић у свом 
Палеословенско-грчко-латинском речннку из 1862-65. 
наводи као посведочене у рукописима облике   
Сръбъскъ, Сръбъскъ,  Серъбъскъ. У XVIII веку 
Гаврило Стефановић Венцловић пише сербски, 
Павле Јулинац серпски, у Бечу почињу да излазе 
Сербския новины, односно Сербския повссдневния 
новины (1791-92); појава ове варијанте са 
источнословенским пуногласјем одраз је прихватања 
рускословенске варијанте књижевног и 
богослужбеног језика од 30-тих година XVIII в. У 
XIX в. наилазимо на шаренило код разних аутора: 
Вук пише српски, Даннчпћ такође изузев у „Србској 
синтакси" из 1858, пзлазе часописи „Гласник 
дружства Србске Словеснос ти" (као што видимо, 
морфемски принцип овде је доследно примењен), 
„Новине Србске" (1834), „Сербскiй народнiй 
листъ" (1835), „Сербския новины" (1791), „Српска 
застава" (1891), „Српска зора" (1876), „Српски архив 
за целокупно лекарс тво" (1874), „Српски глас" (1888), 
„Српско коло" (1881). У XX веку побеђује фонетско 
писање, и за њега се опредељују два највећа 
богослова у Срба XX века - Ава Јустин Ћелијски и 
Свети Николај Жичкн и Охрндскн. Занимљиво је 
поменута да у осталим словенскнм језицнма придев 
чије писање желимо да образложимо налазимо у 
облику срб- (чеш. srbský, буг. сръбски, словачки 
srbský, словеначкн srbskу или серб- (рус. сербский, 
белорус. сербскае нагор'е). Прнмењује се морфемско 
писање, али у овим језицнма то је и доминантно 
правописно начело. 

Остаје нам да се определимо за једно од могућих 
решења: а) да пишемо и анализиране случајеве према 
фонетском начелу, односно на начин којн је 
нормиран важећим правописом (српски); б) да се 
залажемо за прелазак на морфемски правопис, у чијем 
склопу би писање србски, србскост, Србкиња било 
оправдано и усклађено са осталим решењнма, или в) 
да прибегавамо у спорним случајевима активизацији 
лексема посведочених у нашем језику, а у којима 
писање б- није спорно (ум. српски може се користити 
и:   сербски,   србаљски,   србински,   србнњски,   
поред   Српкнња   и: Србињка, Србљанка, Србијанка, 
Сербијанка, Српство је еквивалентно са Србадија); 
овим бн се обогатио речнички састав савременог 
језика и унела нијанса узвишенос та и ис торијског 
континунтета у језичку праксу нових, словесних, 
охрис товљених, утврђеннх на камену светолазарско-
светоавакумског исповедања вере покољења Србаља, 
којима и аутор ових редова свим срцем, и свом 
душом, и свим умом својим припада. 
 
Нова Искра, бр.8,            Мр. Ксенија КОНЧАРЕВИЋ  
јули 1994. г.                асистент Филолошког факултета 

У Београду 
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СПРЕМ’ТЕ СЕ СПРЕМ’ТЕ ЧЕТНИЦИ 

Српска ми труба затруби, 
У  тово село Дреново 
Спрем 'те  се, спрем 'те , четници, 
Силна ће борба да буде . 
 
Ој напред иде пред четом 
Јован Бабунски , во јвода , 
За њим иде  пред четом  
Васиљ Велешки  војвода  
 
Извика Јован  Бабунски: 
Држ'те га село оздола  
Држ'те га село оздола, 
Тува је Стеван  Димитров. 
 

Извика Јован  Бабунски: 
Предај се, предај, Стеване  
Не се предајем, Јоване , 
Аз сам балгарски во јвода. 
 
Извика Васиљ Велешки: 
Фрљајте  бомбе, четници, 
Поче им кућа да гори, 
из куће Стеван говори: 
 
Пуштај ме, пуштај, Јоване, 
Чета  ће да  ми изгоре. 
Српска ми труба трубаше  
Дреново село гораше. 

КОМИТСКА ПЕСМА 

ПАРТИЗАНСКИ  ФИЛМОВИ И НАЦИОНАЛНИ ЛИДЕРИ, УГЛАВНОМ 
БИВШИ КОМУНИСТИ МНОГО СУ ТОГА ПОГРЕШНОГ НАМЕТНУЛИ 

МЛАДИМ НАРАШТАЈИМА. ЈЕДНА ОД ТИХ ЈЕ И НОВОКОНПОНОВАНА 
ПЕСМА СПРЕМ’ТЕ СЕ  

И змеђу два рата, а и за време Другог светског 
рата била је популарна једна четничка 
песма, која се и данас пева у некој изврнутој 

форми и са другим текстом. Тај, искривљени текст се 
једино и зна, док су праве речи, па чак и личности које 
се у песми помињу, потпуно заборављене, а да се не 
говори о ауторима текста и композиције.  

Великани, чије херојство опева ова песма, 
прослављене су наше војводе из дана пред и за време 
балканских ратова и током Првог светског рата.  

Војвода Јован Стојковић – Бабунски рођен је у 
селу Мартолце 1875. године, а умро је 1920. у Велесу. 
Спадао је у најистакнутије комитске војводе у Јужној 
Србији (Македонији), која је тада припадала Турској. 
Са својом четом чувао је народ од Арнаута, колико год 
је било у његовој моћи. Такође се борио против  Бугара 
(1905-1908). Кад је 1912. објављен рат Турцима, са 
својом четом је помагао операције војске, те је био и 
рањен. У Првом светском рату командовао је четом 
истуреном према бугарској граници још 1914. затим је 

ратовао против комита у 1915. а 1916. се помиње као 
четовођа од 66 војника у саставу 1. комбинованог пука. 
Налазио се под командом Француза према Ђевђелији 
са својим тзв. Летећим жандармеријским одредом од 
150 људи. У војсци је имао чин поручника. Следеће 
године руководи Четничким одредом. Штитио наше 
становништво од обести грчких војника. Кад су се 
Французи повукли са фронта и дошли Руси, остао је 
под њиховом командом. Четничка акција под његовом 
командом обустављена је 1. новембра 1918. пошто је 
одред извршио задатак. 

Василије Трбић, велешки војвода, рођен je 1881. у 
Белом Брду код Даља, а упокојио се 1962. у Београду. 
Авионом пребачен 1916, на територију Јужне Србије, 
под бугарском окупацијом. Ту је житељима Прилепа, 
Велеса, Скопља, Кавадара, Гостивара и Кичева, где је 
провео 5 месеци, уливао наду у скоро ослобођење и 
бавио се обавештајном делатношћу. Био је један од 
најчувенијих, најхрабријих и за непријатеље 
најстрашнијих четовођа српских. 

Борба код Дренова збила  се уочи и на сам Ђурђевдан 
1907. године. Према наређењу Горског штаба војводе 
Јован Бабунски  и Василије Трбић требало је  да  се 
пребаце у долину Вардара, а једини  пут водио је  преко 
Дренова. Комите бугарског војводе Стевана 
Димитрова Вардарског забарикадирале су се у каменој 
кући, уских прозора, који су им служили  као 
пушкарнице, затим у једној покривеној сламом и још  у 
две три. О томе пише Василије  „Тада  изаберем двојицу 

најхрабријих и  наредим  им да  се попну  на  кућу и  баце 
бомбе кроз оџак. Једна се распрска уз страшан тресак, а 
друга није  експлодирала. Бугари још  бешње  почеше 
одговарати  пуцњавом из куће. Тада  запалимо кућу. 
Бугари, из куће у кућу, пребаце се  у кућу која  је  била до 
самог потока, где је био са  шест четника  Бабунски . 
Бугари су  ушли  у  подрум који је  ипак био висок са 
стране потока и  почне борба између Бабунског и  Бугара. 
Док су ови пуцали из подрума, а Бабунски им није  
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Ноћ се низ Вардар губеше   
Освани дане лабуде ... 
Српска ми труба трубеше  
Силна ће борба да буде  
 
Комити стари клетници  
Пројдоше  горје Кленово  
Спрем 'те  се, спрем 'те , четници  
За това село Дреново 
 
Блескај Бабуна кечетом 
Пој, гора темна, пој, вода  
Најнапред иде пред четом 
Јован Бабунски , во јвода . 
 
Блескај Бабуна кечетом 
Пој, гора темна, пој, вода, 
Јер за њим иде пред четом 
Васиљ, велешки војвода  
 
Просуше огањ клетници, 
Сила их камен посело, 
Извика Јован: Четници , 
Фрлите бомбе во село! 
 
Зора ми Вардар љубеше, 
Мрак се и солнце  бореше, 
Српска ми труба трубеше  
Дреново село гореше... 

ВОЈВОДА БАБУНСКИ 

Ова верзија  је  објављена у  књижици „Бачванке“ у  Новом Саду, 1922. године, међу најлепшим севдалинкама, 
ратним и родољубивим песмама, које  су се тада  најрадије певале. 

Међутим, у музичкој архиви радио Београда постоји сачувана ова песма, дотерана и у ноте стављена . Речи је 
написао наш, у то време познати књижевник, иначе официр, Милосав  Јелић (1883-1947). Он је био аутор више 
приповедака и  песама. Познат је његов „Србијански венац“. Такође је писао и о арбанаским приликама и 
питањима. 

Компоновао ју је Петар Ј. Крстић (1877-1957), наш  чувени композитор и  музички педагог. Мокрањчев ђак, 
школовао се на бечком конзерваторијуму, а уједно је завршио и  права. Био је директор београдских музичких 
школа  „Станковић“ и  „Мокрањац“, диригент Народног позоришта  и инспектор Министарства  просвете . 
Компоновао је музичку драму „Зулумћар“, музику за „Косовску трагедију“, као и за комаде: Он, Ајша , Коштана , 
Дорћолска посла, Новела од Станца, Прибислав и Божана. Аутор је симфонијских дела: Свита за  гудачки 
оркестар, Патетична  увертира, Српске  игре, увертира за „На Липару“ итд. Писао је  такође и камерну музику, соло 
и хорске песме. 

 Бранислав А. ЖОРЖ 

Још о песми       У,,Гласу јавности" се 5. новембра појавила оптужба посланика СРС Огњена Михајловића, 
да је Александар Вучић „одавно из наше свечане песме 'Спрем'те се, четници' избацио оне стихове у којима 
се помиње име Драже Михаиловића...". 

могао ништа, цео ред кућа, па и ова, у којој су били 
Бугари, гореле су страшном брзином, обавијајући у 
густ дим цело село, нападаче и сељаке, који нису 
смели да се појаве и не знајући да се овде бију српске 
чете са Бугарима, него су још стално мислили да смо 
ми турска војска преобучена у арнаутско одело. 
Кровови кућа падали су са страшном треском један за 
другим; пушке умукоше. Последњи паде кров на кући, 

у којој је био Стеван Димитров, са својом четом. 
Трбић, велешки војвода Бабунски, ми рече да је 

Стеван са целом четом изгорео... 

На наше изненађење, из куће која беше у пламену 
зачу се бугарска псовка и плотун... Гледамо како на 
њима гори одело. Двојица изађоше на северна врата и 
предадоше се живи Бабунском. Двојица изађоше на 
јужна врата, да се предаду мени, али не стигоше. 
Једног уби сам Стеван Димитров из револвера, а 
другога убише моји четници. 

Једним метком из брзометке пресекао сам живот и 
последњем борцу на Дренову. Тај последњи борац био 
је Стеван Димитров. Његову главу узесмо са собом.“ 
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МИЛОРАД МОЈИЋ У СПОРТУ  
ММММ илорад Мојић, првоборац Збора и 

генерални секретар, био је син чувеног 
националног радника, проте 

Драгутина (1865-1926). Прославио се својим 
херојством, као добровољац на Солунском фронту, 
где је био и одликован. Био је висок преко два метра, 
атлетски грађен, корпулентан, врло симпатичног 
изгледа. 

Оставио је видног трага у спорту Великог 
Бечкерека, потоњег Петровграда, а данашњег 
Зрењанина..  

Када се основало друштво 
„Српски Соко“ у Великом 
Бечкереку, 20. септембра 1913. 
године, оно је било филијала  
великокикиндског друштва. 
„Српски Соко“ из Велике 
Кикинде је радо примио нову 
филијалу, те се одмах прионуло 
послу.  

У управу је ушао Драгутин 
Мојић, свештеник. У групи 
почетника био је његов син, 
Милорад. То се противило 
одредбама Министарства 
унутрашњих дела, јер дечаци су 
могли бити само чланови оних 
друштава, која су изразито 
омладинска. Тајник друштва је о 
вежбама ових дечака, међу 
којима је био и Милорад, писао, 
да се грађанство истински 
дивило како лепо вежбају и да 
ће од њих временом постати 
прави соколи и Срби. Иначе, Милорад је похађао 
гимназију у Великом Бечкереку, као стипендиста 
задужбине Ђорђа Сервијског. 

После Првог светског рата, Милорад Мојић 
постаје начелник Сокола 1919-1920. године. У то 
време био је до крајности отежан рад. Старешина 
Коста Димитријевић, са братом начелником 
Мојићем,  савладао је најтеже прве препреке. Без 
справа, без просторија, без одеће, без предњака, без 
великог броја чланова, било је заиста тешко радити. 
Али ентузијазам и енергија нису их напуштали.  

Но, није Мојић био ангажован само у Соколу.  
Још 1908. године основао је Великобечкеречки 
фудбалски клуб, који је био изразито словенски, за 
разлику од других, који су чинили Мађари. 

После ослобођења, Велики Бечкерек има важне 

више спортске форуме. Милорад Мојић је основао 
Банатски спортски савез (1919-1920). Ово је био 
један од првих спортских савеза у ослобођеној 
држави.  

У јесен 1919. године Мојић је основао Атлетски 
клуб „Обилић“. У њему су делале најбоље спортске 
снаге и преко њега Бечкерек је стекао глас једног од 
најбољих и најспремнијих спортских центара у 
Југославији.  

Но, то Милораду још није било доста. Године 
1925. основао је мотоциклистички 
клуб „Будућност“. Клуб је 
приредио више успелих јавних 
трка и бициклистичку трку око 
Баната – „Тур де Банат“. 
Рвање и боксовање гајило се у 
Рвачко-боксачком клубу „Витез“, 
који је 1927. основао такође Мојић.  
Овај клуб је односио победе над 
Вршцем и Сентом, али се 1930. 
разишао због материјалних 
потешкоћа. 
Спортска штампа у Великом 
Бечкереку била је заступљена са 
три спортска листа, колико их у то 
време није имао ни Београд ни 
Загреб. Већ 1919. Милорад Мојић 
је издавао на три језика лист 
„Банатски спорт“, па затим на три 
језика илустровани „Спортреви“, 
који је касније прерастао у 
„Друштво и спорт“.  
Ово би у кратким цртама била 
историја великобечкеречког 

спорта, у ком је видну улогу одиграо Милорад 
Мојић. 

У Другом светском рату, Мојић је имао чин 
мајора и био командант Петог пука у СДК. На самом 
крају рата, цео пук се истопио у борби са 
партизанима у Србији. Мајор Мојић се повукао са 
остатком батаљона, који су чинили група официра и 
нешто војника до Загреба. На загребачком 
колодвору салетела их је гомила усташа и све 
пострељала. Ни жене нису поштедели. То се збило 7. 
децембра 1944. године.  

Тако је завршио свој животни пут Милорад 
Мојић, велики и самопрегорни спортски радник, 
неоправдано заборављен у своме граду, за чији 
спорт је толико учинио.  

        Б.Ж. 

Мајор Милорад Мојић   
команданк петог пука 
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СЛАБОСТИ ДЕМОКРАТИЈЕ 
Демократија као владавина организованих мањина 

Завршавамо објављивање семинарског рада студента четврте година Правног факултета у 
Београду Сибина Вукадиновића и члана Старешинства Удружења студената НОМОКАНОН.  

Подвлачења у тексту су редакцијска. 

О ткако је држава  дошла  у апсолутну  власт 
малобројних моћника, увек су им краљеви и  
тетрарси плаћали  порез, а  народи  и  племена 

данак. А сви остали , ми ваљани и  честити , племићи и  
неплемићи, постадосмо светина  без утицаја  и  моћи, 
подређени  онима за  ко је бисмо, да  држава ваља , били  
страх и  трепет.''1  

Ове  речи, које  је  Луције  Сергије  Катилина (Lucius Ser-
gius Catilina) упутио завереницима, могу се лако 
применити на  данашње  државе. Правац  развоја  модерне 
демократије све више је доводио до тога да власт прелази  
у руке малобројних добро организованих мањина. 
Тенденције  ка  оваквом стању  професор Живојин Перић, у  
својој бриљантној студији О демократији, налази у самим 
теоријским основама народне суверености и  
представништву као њеном изразу: ''Ако сада народно  
представништво узмемо као израз народне суверености, 
онда видимо колико је  мало народ суверен. И, заиста, 
какву моћ има тај тобожњи суверен за време једне  
законодавне  периоде народнога представништва баш у  
самој демократији? Никакву : за све то време, народно 
представништво дела по своме разуму и нахођењу и, 
доносећи законе, не иде да се обавештава код тога  
суверена о његовим схватањима и његово ј вољи.''2 

Учешће народа у доношењу одлука било је знатно 
веће у предреволуционарним и  предмодерним системима. 
Сетимо се само сталешких представништава у којима су 
људи , повезани струковним везама, били  далеко већи  
чинилац  него  данас  у  системима са  општим правом гласа. 
Уочимо достигнућа европских сеоских заједница у 
средњем веку, где  је  сеоска  скупштина , састављена  од 
глава  породица, доносила одлуке о  свим питањима која  су 
заједницу дотицала. Заблуда је велика дакле (вероватно  
свесно створена) да  су облици непосредног одлучивања  
постојали само у античко  доба.  

Вратимо се на стање у савременим демократијама 
данас. Једнакост, слобода гласа и слободан консензус у 
збиљи  не постоје . Став да глас  није једнак доказала је још  
елитистичка школа . У делу Политичка класа, један  од 
њених представника Гаетано Моска (Gaetano Mosca) 
пише: ''Стотина оних ко ји делују споразумно и по 
договору једни са другима, тријумфоваће над хиљаду  
појединаца међу којима нема никаквог договора.''3 Глас 
јединке, слободно формиран и изражен, у  односу на  
организован глас  готово да нема значај. Он се  расипа, а  за  
то време партијске групације  одлучују ко ће бити  
изабран. Ово признаје  и  већ поменути  Норберто Бобио: 
''Једино право мишљење, усудио бих се да  кажем, јесте  
мишљење оних који  не гласају јер су схватили, или  пак 
верују да  су схватили, да  избори представљају ритуал од 

кога се можемо отргнути  без велике штете.''4 На  тај 
начин, заправо, постојање политичких партија и других 
интересних групација, лобија отсеца у корену мишљење  
грађанина да игра било какву улогу у процесу 
одлучивања . Масимо Фини пише: ''У ствари, ниједна  
представничка демократија  није демократија него систем 
организованих мањина које претежу над већином грађана 
узетих појединачно, потискујући их, озбиљно  
ограничавајући њихову слободу и држећи их у положају  
мањине.''5 Грађанин не бира кандидате за изборе. Бирају  
их политичке партије. ''Народ, ко ји теоријски и формално 
има суверенитет, изложен је стога двоструком или  
троструком развлашћењу. Прво преноси суверенитет на  
представнике , потом на партије преноси избор кандидата  
и напокон – пошто апарати стварају  савез око  оног за  кога  
желе да буде  стварно изабран – и избор представника.''6  

Неко би  помислио  да , ако народ већ  не може да  бира 
своје кандидате  (већ их бирају партије, што  значи да  
народ не  може да бира  ни  своје  представнике), онда  може 
да бира између различих опција, оличених у разноликости  
идеја и партија које их оличавају. Међутим, то није  
истина, консензус није  слободан, и  ова  наша констатација  
важи како за двопартијске, тако и за вишепартијске  
системе. Грађанин може да бира између опција које му се 
намећу, најагресивније путем масовних медија , и  ко је му 
нуде мање – више исто, исте вредности, иста обећања и  
флоскуле за које  смо видели да  немају истински  
вредносни садржај. ''Уз помоћ речи и слике , значајних 
оруђа за завођење којима прибављају  консензус онога  
што се некад звало народ, а данас јавно мњење, 
олигархије и њихови лидери имају на располагању моћна 
средства  посредовања и  сугестије .''7 Правац  постизања  
консензуса се према томе обрнуо и иде одозго надоле. 
При таквоме стању није могуће ни  остварење оне  
опасности ко је су  се теоретичари демократије плашили: 
самоукидања. Свака  идеја  ко ја би  се разилазила  од 
оваквог система би била жигосана, пре свега путем 
медија, а уколико би овакву демонизацију преживела, 
онда би сасвим сигурно у обрачунавању са њом били 
употребљени методи силе, до сада непотребни на  
унутрашњем плану, али  тако обилато коришћени од 
стране демократских држава у спољној политици . 

Медијска власт је управо у рукама олигархије, пре 
свега економске, ко ја је у данашњем друштву у спрези са 
политичком; у многим случајевима политичка и 
економска псеудоелита се чак и  подударају. ''Илузорно је  
мислити  да  су велике компаније односно њихове  
управљачке елите аутономне формације и да воде рачуна 
само о економском напредовању. Оне су део једног 
политичко – управљачког комплекса ко ји делу је под 
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плаштом економске слободе и слободног тржишта и  
предузетништва.''8 Велике компаније данас више нису 
националне, нису везане  за поједине државе, већ их као 
наддржавни  облици  надилазе . То су  глобалне, 
транснационалне  компаније, ''индустријске хидре'', како  
их назива млади српски аутор Данило Тврдишић.9 

Транснационалне компаније  данас  контролишу, ако не  
све, онда добар део водећих медијских кућа у свету  (над 
онима над којима немају потпуну контролу у сваком 
случају имају велики утицај). ''Према тврдњама Џефа 
Дворкина из Комитета ангажованих новинара постоји  
пет великих корпорација које  су власници већине медија  
у Америци.''10 Речено о независности медија важи и за  
новинаре. Својевремено је  један  амерички новинар 
описујући суштину и функционисање слободе западних 
медија рекао: ''Ми  новинари  у Америци имамо слободу да  
напишемо шта год пожелимо. Ограничава нас  само једно  
– реч уредника''11. Притом је значајно рећи да уредници  
водећих медија  редовно одлазе на briefinge код 
изасланика глобалне елите.  

Медији данас  обликују мисли људи, њихов поглед на  
свет, жеље , амбиције, страхове , надања. ''Реч је о  
индустрији  свести, која  производи  и  обликује  нашу  свест, 
оно што носимо у главама.''12 Као што исправно 
примећује професор Живојин Перић у већ поменутој 
студији  О демократији : ''Дакле, народ је  увек, па  и код 
демократије, само објекат, а субјекат, онај за ким народ 
иде, то је неко други, онако  исто као  и  код осталих 
државних система: сва је разлика  у томе како ће се 
одредити  ко ће народом управљати, али његова је  
судбина, догод постоји држава, да је  он само објекат; и 
ако га демократи уверавају да, зато што он, народ, бира 
оне који  ће њиме да управљају, он је  ипак тај који  сам 
собом управља, то  је  само једна  обмана односно 
демагоштво са  сврхом да народ, доведен , на  тај начин , у  
заблуду, пре пристане на демократију него на  какав други  
систем.''13 

ЗАКЉУЧАК 
Морамо, са правом, након изложеног, поставити  

питање: на шта се онда своди савремена демократија? 
Остаје нам да увидимо да је одговор поражавајући: у  
питању је  бесмислен изборни процес који  се понавља  на  
сваких неколико година и у коме народ заправо не 
одлучује ни о чему, осим што бира којо ј ће групацији  
псеудоелите, ком олигархијском клану (од више њих који  
и поред беспоштедне борбе за уске интересе, немају  
проблем да сарађују и да заједницу воде у истом, 
погубном смеру), поверити вршење  власти, барем на 
одређено време, док га  незадовољство тренутним избором 
не одведе  ка  другом, попут крда  ко је воде од једног до  
другог појила .  

Тек сада  можемо увидети праву неоснованост 
бестидног ниподаштавања свега  што се збило пре 
револуција (индустријске, грађанске, бољшевичке). У 
доба традиционалних друштава, као што смо видели , не  
само што се живело природније , смиреније, 
хармоничније, у  миру са самим собом, већ су и  основи  
уређења били постављени  на  здравим, органским 
начелима, а удео народа у одлучивању о питањима која  
их дотичу је био знатно већи (ова два питања, питања  
личног живота и  политичког уређења  се преплићу и  
узајамно допуњују, чинећи  чак, уколико нам дозволите да  
приметимо, један особени circulus vitiosus).  

Савремена демократија превиђа једну важну 
чињеницу коју је тако зналачки  уочио Берђајев: ''У 

људској се индивидуалности укршта много кругова и они 
образују човека као сој. Човек органски и крвљу припада  
својој раси, својој нацији , сталежу и  својо ј породици  и у  
тој непоновљивој индивидуалности , која  само њему 
припада, оригинално се преламају све расне, националне, 
сталешке, породичне особине наслеђа, предања, тради-
ција и навика.''14 Покушај занемаривања ових људских 
одлика је трагична грешка либералистичких мислилаца. 
Нација је један живи, саборни организам, а не механички  
збир попут бирачког тела. Хришћански  философ Иван  
Иљин (Иван  Ильин) пише: ''Живот државе  се развија не  
аритметички , но органски.''15 Либерализам и демократија, 
са својом идејом квантитативности, са сво јом мишљу која  
заједницу посматра као механички збир индивидуа, 
укидају ову дубоку истину, настојећи  да  човека  сведу на  
укупност његових примарних потреба. ''Метафизика, 
морал и естетика квантитативног настоје  да погазе и  
униште сваки квалитет, све што је лично, све што се  
узвисује у саборности. Царство демократске метафизике, 
морала и естетике је царство најгорих, а не најбољих.''16 

Управо зато, неопходно је узети у обзир та  
квалитативна обележја  човековог бића: његово  порекло, 
васпитање, образовање, занимање наслеђе , нагоне. У томе 
је и историјски значај некадашњих сталежа. Они, притом, 
као збир људи који раде исти посао, нису делили народ 
као што то  данас чине  политичке партије. Интереси 
једног нису били  супротстављени  интересима другог 
сталежа . Сходно  томе, њихових сукоба било је мање, него  
партијских. Данас  је  међутим некада  најбројнији  сталеж  
(поготову у православним, словенским земљама), 
сељачки, готово искорењен. Поставља се питање да ли је  
могуће обновити значај сталежа, као и да ли  је могуће 
васпоставити неке облике непосредног одлучивања (који  
нису постојали још од револуција) и сталешког 
заступања . Свакако  да  из садашње перспективе наведено  
делу је немогуће. Мишљења  смо међутим, да то није  
сасвим тачно, поготову када је реч о малим просторима у 
једној држави , где  би непосредан  тип одлучивања у виду  
локалног самоуправљања  могао да  заживи. То би могло  
да представља истински повратак облицима непосредног 
одлучивања , уништеним револуцијама. Нешто  слично, 
када пише о Русији, предлаже и највећи живи руски  
писац, А лександар Солжењицин  (Александр  
Cолженицын), истичући да се  његове речи односе на мале  
просторе: ''Само у таквом обиму ће људи  моћи да  
непогрешиво одреде изабранике који  су им добро познати  
и по пословним способностима и по душевним 
квалитетима. Ту неће опстати лажни угледи, ту неће 
помоћи варљива красноречивост или страначке  
препоруке.''17 Када је реч о целој држави , према 
Солжењицину, треба применити  систем преношења  
власти, путем делегације непосредно изабраних 
представника народа. Солжењицин зато предлаже  
поновно враћање старог руског система земства , путем 
којих би се власт преносила од месног, преко окружног, 
обласног, све до  сверуског (свесавезног) земства . Ово  
земско, територијално заступништво, руски писац сматра 
да треба допунити сталешким заступништвом.18 

Овакве умне идеје у данашњем свету немају прилику 
да заживе. Закономерности светских кретања упућују на 
безнадежност ситуације и закључак да се то ни у  
будућности неће десити . На  сцени  је  један чудовишни  
процес који  не  мари за  ове  префињене  истине које  смо 
изнели; он не мари за људске разлике, порекло, 
националну културу, историјско наслеђе. На економском 
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плану, он  носи име глобализам, а на  културном и  
политичком – мондијализам. Његоци носиоци су  
транснационалне  корпорације и  политичке олигархије  о  
којима смо већ  доста  тога рекли  у поглављу  о демократији  
као  владавини организованих мањина. Модерна  
демократија на спољнополитичком плану је  одавно постала  
тоталитарна: глобална елита се не либи да сво је циљеве  
остварује ратовима и уништавањем других култура (ко је су  
иначе све на вишем ступњу развоја од културе новог 
светског поретка – он заправо ни нема културу). На  
унутрашњем плану, тоталитаристичке  тенденције бивају  све  
израженије  (не  рачунајући да је демократија  сама по себи  
тоталитаран поредак што  смо видели  из претходног дела  
рада) и  крећу се упоредо са  интеграционим процесима и  
слабљењем спољњег вида суверености држава. Примери 
тајних (наводно антитерористичких) затвора Централне  
обавештајне  агенције у иностранству, незаконитог хапшења  
људи , транспорта  заробљеника из земље  у земљу  без 
обавештавања њених власти, ширења испостава тајних 
служби у различитим земљама над ко јима те земље немају  
контролу, прислушкивања грађана , законског, али  
нелегитимног продужења притвора осумњичених без 
подизања оптужнице , намере чиповања људи  (ко је  
оправдано изазивају забринутост верника широм света) 
познати су већ увелико јавном мњењу.  

Глобална елита  се ту неће зауставити. Мало је познато да  
Европска Унија већ дуже време планира увођење деликта  
мишљења, чија  је  кључна тачка кажњавање мишљења или  
аката који, према схватању владајућег сло ја, дискриминишу  
туђе расне, религиозне, идеолошке различитости или туђа  
понашања. Према овоме европском законодавном моделу 
могао би одговарати свако ко каже било шта што по закону  
неке од земаља чланица представља кривично дело. Како  
пише италијански  политичар Антонио Серена (Antonio Sere-
na): ''Јасно је да  би прави репресивни закони стигли после  
усвајања европског налога за  хапшење, онда  када би их било  
лако увести. Било  би довољно да нека земља , чак и  најмања, 
као Луксембург, забрани законом неко понашање  и  
непосредна последица  би  било  да  се  та  забрана генерализу је  
у целој Европи. У том часу би се  створиле  заиста  
фантастичне  могућности. Наиме, нека  земља би могла да  
забрани да се критикује  спољна политика САД, друга би  
могла да се забрани да  се говори лоше  о Уједињеним  
нацијама, и  тако редом.''19 Овако  нешто за  сада  још  није  
остварено, па ће се барем још неко време репресија у 
Европско ј Унији сводити на  блокирање приступа масовним 
медијима свакоме ко  се на  било који  начин  противи  
важећем политичком поретку, светско ј влади која се ствара. 

Судбина  човека  у ово ј глобалној наддржави није  баш  
светла. Одрођен либерализмом, материјализмом и атеизмом, 
а затим отсечен  мондијализмом и глобализмом од сво је  
духовности, сво јих корена, националног, верског и расног 
порекла, свога наслеђа, историје, традиције , он неће имати  
где да нађе уточиште. Слободу за остварење највећих 
врлина неће имати, биће само роб најчудовишније тираније  
у историји;  већ увелико изопачен погрешним вредностима 
(о чему је било речи), он ће прихватити ону врсту слободе  
која  му се нуди и једино дозвољава : слободу од свих облика  
моралних ограничења  и  предати  се  потпуно  разврату  
(духовном и физичком). Завршили бисмо стога ово скромно 
излагање  кратким одломком из једне друге, фиктивне, 
антиутопије  ко ја се у  великој мери подудара са  овом коју  
смо вам изнели: ''Али било је у реду, све је било у реду, 
борба је била завршена. Био је извојевао победу над собом. 
Волео је Великог Брата.'' 20 

 Сибин  ВУКАДИНОВИЋ 
(Kрaj)  
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19. Антонио Серена, ''Тамница с  погледом на рај '', Европа нација, број 1, Београд, 
2005, стр. 39. 
20. Џорџ Орвел, 1984. , БИГЗ,  Београд, 1984, стр. 270. 

    Пример за углеПример за углеПример за углеПример за угледддд  

ЈЕДНА ПОХВАЛНА 
ИНИЦИЈАТИВА 

О ве године , на парастосу јеромонаху 
Митрофану Матићу, настојатељу  
манастира Чокешине , готово истовремено 

код неколицине поштовалаца свештеномученика, 
писца и песника, појавила се  добра воља да иницирају  
формирање библиотеке у овој св. обитељи, што је  
наишло на одобравање високопреподобне м. 
игуманије Ане, настојатељице ове св. обитељи , ко ја  
је за то дала сво ј благослов.  

Већ код првог доласка  у манастир, на  парастос, 
неколико  поклоника  понело је по неколико  књига, као  
што су „На прелому“ Саве Јанковића, „Тврђава“ 
антологија  добровољачке лирике, Добровољачка  
споменица Б. Карапанџића, књига о  
схиархимандриту Амвросију Курганову Ж. Туцића 
итд. 

Такав гест поштовалаца књижевне величине  
Митрофана Матића је за сваку похвалу, али поклон  
који  је учинио  г. Светомир Р. Пауновић из Београда  
је заслужио посебан осврт. Он  је  уочи манастирске  
славу, на  ко ју је био позван, али  због моменталног 
здравственог стања био спречен да  се одазове, послао  
богат дар у  књигама за манастирску библиотеку, ко ја  
је у  фази формирања. Међу  приложеним књигама, 
којих је било седамдесетак, су Одабрана и Сабрана  
Дела Димитрија Љотића, дела о. Јована 
Хиландарца, Ратка Парежанина, Љубице Љотић, 
Ђоке  Слијепчевића, Бошка Костића и М. 
Пропадовића. Поред осталих, такође вредних књига , 
г. Пауновић  је  поклонио и  више  примерака седам  
књига чији је аутор. На позив г. Свете, акцији  се  
придружио и г. Бранислав Жорж  приложивши сво је  
четири књиге (Краљевски  сенатор, Ingrata patria, Завод 
у Смедеревској Паланци и Иван П. Милачић - 
Сунчев сјај на лицу песника), као и  неке друге. 

Жеља приложника је да се у манастиру Чокешини, 
тој предратној оази зборашке мисли , а  данас  светињи  
која се  у себи чува гроб свештеномученика 
Митрофана, оформи ризница зборашких и  
добровољачких књига, да би једног дана сваки  
заинтересовани научник, појединац или  група, могао 
да на једном месту нађе одговоре на сва своја питања  
и теме за сво ј рад, а  сваки  здрав и  исправан  патриота  
духовну храну, ко јом би се могао нахранити, поред 
молитава пред чудотворном иконом и на гробу младог 
мученика. 

Мати Ана, мудра и врло предузимљива  
настојатељица, жели да свој манастир подигне  на  
једну академску висину, те је са задовољством 
прихватила  и подржала  ову иницијативу.  

И редакција  „Нове  Искре“ се придружује  овој 
акцији и  позива  све своје  читаоце да  узму учешћа у 
њој. 

*** 
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Крајем прошле године изашла је из штампе књига СОКОЛИ И СОКОЛСКИ СЛЕТОВИ аутора Душана 
Цветковића. Књигу препоручујемо сваком ко се интересује за ову тему. У наредних неколико бројева пренећемо 
поглавље Соколство у Србији и илустровати га фотографијама соколских домова објављеним у књизи.  

СОКОЛСТВО У СРБИЈИ  

С околство се све више шири и ван Београда. Тако 
се оснивају Соколска друштва у Шапцу, Нишу, 
Крагујевцу, Ваљеву. Ужицу, Смедереву, Чачку, 

Зајечару, Новом Саду и другим местима у Србији и 
Војводини . 

У Нишу је основано друштво „СОКО" године 1908, 
спојивши се са друштвом „Душан Силни". Предњачили су 
Стеван Миловановић и Душан Путниковић. Члановн 
друштва су били учесници соколских слетова у Љубљани, 
Загребу, Прагу и Софији. После Првог светског рата у 
Нишу се оснива Моравска соколска жупа 1920. године. 
Први старешина је био Јаша Ненадовић. У састав 
Моравске соколске жупе потпали су градови Ниш, Врање, 
Лесковац, Власотинце, Пирот, Алексинац, Сурдулица, 
Зајечар, Књажевац и  Неготин. Први жупски  слет одржан је  
у Нишу 1922. године, а 1925. чланови учествују на  
Покрајинском слету у Београду. Захваљујући старешини 
друштва Милану Стефановићу, у Нишу је 1927. године  
подигнут Соколски дом. Године 1930. одржан је велики  
жупски слет у Лесковцу и 
освештен Соколски дом, дар 
Живка Стојиљковића 
индустријалца  из Лесковца. 
Те године старешина жупе је 
био Рад. Т. Димитријевић. 

У Зајечару су соколи 
имали све услове за рад 
(удобну дворану-вежбаоницу 
са летњим вежбалиштем). 
Нарочито су се истицали 
предњаци Вошта Јарослав и 
Светолик Михајловић. 

У Крагујевцу 1908. 
године соколство се такође  
развијало. На челу су били  
Михајло Ковачевић и Коста Сретеновић. Чланови 
друштва узимају учешће на Шестом Свесоколском слету у 
Прагу. захваљујући Ђури Брзаковићу који затим своје 
чланове води на слет у Раваницу на Видовдан 1906. 
године. Године 1912. друштво прекида  рад услед ратова. 
По ослобођењу обнављају се соколска друштва , а  1921. 
оснива се Соколска жупа Крагујевац. У старешинсту су 
били Стева Нешић, Михајло Катић, Ђура Брзаковић, 
Илија Павловић и Антоније Браздил, који  је био 
начелник. Касније је за начелника изабран Јосиср 
Прохаска. У саставу жупе налазила су се  друштва  из 
Крагујевца, Крушевца, Чачка, Јагодине, Краљева, 
Параћина, Ћуприје и Горњег Милановца. Први Жупски 
слет одржан је такође у Крагујевцу 1927. године, а трећи у 
Ћуприји 1929. године . У Ћуприји је био подшнут леп  
Соколскп дом захваљ.ујући Фрањи Зајцу. У Крагујевцу у 
управп били су старешина Мплоје Павловић, Стеван 
Јовановић, Петар Вучковић, Драгомпр Пурић, Предраг  
Николић, Стеван Кнежев, Милан Марковић и Ф рања 
Зајц. Поред начелника Јосифа Прохаске били су 

прсдњаци Свстислав Вучковић, Славка Вучковић, 
Славол.уб Секованић, Драгослав Јанковић и други. 

У Ваљеву се оенива Солско друштво „Душан Сплни"  
које већ 1910. године има 28 члаиова, 50 нараштајаца, 12 
чланица и 8 предњака. Каснпје се ,,Душан Силни" 
претопио друштво ,,СОКО". Међу ваљсвским соколима се 
истпцао начелник друштва Јосип Боурек. 

У Шапцу главни  иницијатор за оенпвање друштва бно  
је директор шабачке гимназије Сава Антонић са 
профссорима Милетом Павловићем, Ћорђем  
Ранојовићем и  Михајлом Рувачевићем. Године 1907. у 
Шабац долазм др Драгомпр Туфегђић, активни вежбач 
прашког сокола, који  реоргантује друштво, набавља справе 
п видно поболдпава рад друпггва. Године 1910. из Прага 
долази Станислав Јароша који организује предњачке 
течајеве на којима се истичу Миша Ристић, Милосав  
Јакшић, Никола Јевремовић и Јосиф Румл. 

У Смедереву се оснпва друштво 1913. године. Први  
старешина и оснивач био јс Драгшпа Нишавић. а  

начслник Михајло 
Балзарено. У соколском 
друштву су се истицали 
предњацн Иван Облак, 
Душан Николић, Јоца 
Спасојевић, Ђорђе  
Коларов и Јосиф  
Коцмут. 
У Смедеревској Паланци  
основано је друштво 1908. 
године. Оснивачи су били 
Раја Симпћ, Михајло 
Несторовић, Воја 
Славнић, Душан 
Вукелић и  други. После  
Првог светског рата 1919. 

године друштво наставља са радом п постиже завидне  
резултате. Годинс 1933. освешава своју соколску заставу. 

У Ужицу годпне  1922. основана је Солска  Жупа 
Ужице (Жупа Златиборска). На челу Соколског друштва  
био је старешина Сима Јањушевић. Друштво је основано 
1911. године. Истацали су се соколски радници Миљко 
Поповић, Филип Трифуновић, Чеда Поповић, Павле  
Вујић, Јосип Јехличка и  други. Чланови сокола учествују 
на слетовима у Београду као и на слетовима које 
организује жупа Златиборска. 1926. био је слет у Ужицу, 
1927. у Вишеграду, а 1928. опет слет у Ужицу на коме јс 
развијена и освештена  соколска застава. Године  1930. 
Жуна Златиборска је бројала 2.000 чланова у 9 друштава и 
2 сеоске чете. На  челу старешинства били  су Ђорђе  
Драшкић и Владета Милетић, а начелник је био Јосип 
Јехличка. Жупа је издавала свој гласник „Златиборски 
соко". 

Душан ЦВЕТКОВИЋ 
(Наставиће се)  

Соколски дом — Ужице 



    Нове књигеНове књигеНове књигеНове књиге      
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ДЕЗИНФОРМАЦИЈЕ У КЊИЗИ 
„НИСУ ПОГАЗИЛИ ЗАКЛЕТВУ“. 

 

С рпска Либерална Странка објавила је прошле године 
књигу  Александра Недића „Нису погазили 
заклетву“. Промоција је одржана у  понедељак, 13. 

октобра ове године у  Београду . Говорио је академик Коста  
Чавошки, историчар Чедомир Антић и др . Међутим, 
жалосно је да никоме није пало у  очи колико ова књига има 
погрешних података. Ми нећемо  да вршимо корекцију  текста,  
то остављамо другоме, само ћемо да скренемо пажњу  
читаоцима на неколико примера.  

Тако, писац поштује Титове одлуке, па помиње и „босанске 
Муслимане“, са великим М . Он живи у  уверењу , да је четнички 
поздрав био „За краља и отаџбину“. До сада се веровало да је 
то био традиционални српски поздрав „Помози Бог“ и „Бог ти 
помогао“. О Краљу Петру пише да је са краљицом 
Александром живео у  Лондону , а последње године у  Америци. 
Они су  у  ствари живели у  САД, Француској, Италији и 
Енглеској.  

Г. Недић погрешно наводи и име неуморног истраживача из  
области равногорског покрета, г. Бранка Јевтића, чије 
податке користи, називајући га Браниславом Јефтићем.  

Аутор  међу  равногорце гура и Крупежевића Жику, кога 
назива активним равногорцем из Смедерева. Ђакон Живадин је 
био збораш и пуковски просветар  у  СДК, убијен у  Кочевју . 
Мирослава Кесића назива свештеником и илегалцем, који је 
завршио командоски курс. Међутим, он је припадао српским 
добровољцима и није био свештеник (брат Веселина Кесића), 
убијен је у  јесен 1944. приликом повлачења заједно са групом 
четника у  Македонији. Јеромонаха Симеона Ђачанина 
назива Ђачанићем. За њега је о. Јован Рапајић - Др Бранко, 
јеромонах, синђел (иако није био  доктор , а био  је синђел). Тако  
исто неоправдано приписује докторат и Михаилу Ђусићу, 
јеромонаху , а не даје га Иринеју Ђорђевићу, епископу 
далматинском, као ни Нектарију Круљу,  епископу 
зворничко-тузланском, који није радио у  патријаршији, већ 
вршио дужност ректора богословије у  Нишу  и администрирао 
свим епархијама у  Хрватској. За писца постоји Валеријан,  
епископ будимски. Претпостављамо да је то био Валеријан  
Стефановић, викарни епископ будимљански. И још много,  
много тога.  

До писца књиге још није допрла вест да је епископ Др  
Иринеј Ђорђевић пренет у  своје родно место Врнчане, где је и 
сахрањен, пре више година.  За њега каже: „Др  Иринеј 
Ђорђевић, алијас Милан Ђорђевић...“ Ту  се види непознавање 
терминологије, требало би написати да му  је световно име 
било, пре монашења, Милан.  

Војвода Јевђевић је прекрштен у  Доброслава, мада је био  
Добросав. Коста Мушицки је постао Мушички. 

За Мирослава Спалајковића пише да је био „портпарол 
Недићеве Србије“.  

Наравно ни Љотић ни љотићевци нису  остављени на миру . 
Они су , за А. Недића, имали дужност да помажу  Гестапоу  у 
откривању  четничких илегалаца, па је у  ту  сврху  Димитрије 
Љотић ангажовао свог личног секретара Зорана 
Вуковића.(поменути Вуковић није био Љотићев секретат већ  
помоћник команданта једног Добровољачког одреда) 

И тако даље, и тако даље. Није наша компетенција да 
проверавамо и исправљамо грешке из текстова о равногорском 
покрету , са тим нека се позабави неко други. Такође нигде није 
наведено име ни једног  извора ни литературе, одакле су  узети 
подаци. Закључак је да бављење историјом треба препустити 
историчарима и добрим познаваоцима тог времена и тих 
збивања. Није довољно само преписати податке без претходног  
проверавања. 

Све у  свему , за ову  књигу  се може рећи да је потпуни 
промашај и питање је коме је била потребна.  

*** 

� ПЕТАР-ПЕРА ЈЕРИНИЋ  

И зненада, 21. октобра ове године, упокојио се у 
Господу, наш дугогодишњи читалац и  
пролпжник из Енглеске Петар-Пера Јеринић. 

Рођен 6. септембра 1923. године у Горњем 
Милановцу. Пошто је рођен  у исти дан као о и  
престолонаследник Петар Карађорђевић, и  он је на  
крштењу добио име Петар. Имао је  брата Александра и и  
две сестре Олгу и Косару. Доцније  су се родитељи  
преселили у  Ваљево, где су деца учила  школу. 

После  несрећног Априлског рата  1941. године Немци 
су окупирали  Србију.У њој је владао ред и мир  све док 
Немачка није напала Совјетски Савез 22. јуна 1941. г. 
Тада  су се домаћи комунисти  отишли у  шуме, 
формирали своје  партизанске  одреде  и  отпочели  
комунистичку револуцију и  грађански рат. На позив 
ђенерал Милан Недића, који је позвао српску омладину 
у борбу против комунистичко -партизанских одреда, 
Пријавили  су се и оба брата  Петар и  Александар  Јеринић 
и били распоређени у Први добровољачки одред и у 
њему остали до краја, односно до јесени 1944. када су се 
са Српским добровољцима повукли  у Словенију У 
пролеће 1945. г. предали ус се савезницима у Италији.  

Били су у логору Еболију. Одатле су у пролеће 1947. 
пребачени у Немачку. По пуштању из логора, новембра 
1948. емигрирали  су Енглеску. Ту  се Пера оженио  са 
Надом, својом дивном животном изабраницом и  Господ 
Бог их је благословио ћеркама Флер и  Рамоном. Пера је  
у Енглеско ј радио у рудницима угља а увече је студирао 
и постао рударски  инжењер.  

Пера Јеринић, као Српски добровољац и  као 
избеглица, био је пример најпре неустрашивог борца, а 
потом самопрегорног радника  ко ји је засновао сво ју 
породицу и с напором завршио школу. Свестрано се 
укључио у живот и  рад српске  националне емиграције  у 
Енглеској, помажући својим радом и  прилозима и  
Српску Православну  Цркву и  родољубиве српске  
организације. А што је најважније био једруг и човек 
који је свима служио за пример и са којим су се његови  
другови Српски  добровољци поносили . Покојни Пера је  
својим преданим животом и радом испунио све што му 
је Господ Бог предодредио у овоземаљском животу, па 
га је  тек онда призвао у Царство Своје .  

Сахрана је обављена у петак 24. окобра у Донкастеру 
где  је  живео у  присуству већег броја британских и  
српских пријатеља и  другова, служио је надлежни  парох, 
прота Жарко Недић и на крају у пригодном слову 
захвалио Пери на свему што је  чинио за нашу цркву. 
Потом је  Владимир Љотић, у име Српких добровољаца, 
прочитао овај некролог. На крају се присутнима обратио 
један  британски пријатељ породице евоцирајући своја  
сећања на пријатељство са Пером.  

За нас, окупљене око  Нове  Искре, одлазак Пере 
Јеринића је  велики  губитак, јер остајемо без подршке  
коју нам је несебично пружао у свему што смо до сада 
чинили. На  то ј подршци  му много хвала . Молићемо се 
драгом Господу да му да заслужено место у рајском 
насељу свом.   

*** 

Вјечнаја памјатВјечнаја памјатВјечнаја памјатВјечнаја памјат 



ДИМИТРИЈЕ   ЉОТИЋ - САБРАНА ДЕЛА  
Ј Е Д И Н И  С Р ПС К И  ПО Л ИТ ИЧ АР  СА  К Р С Т О М  

После дванаест година рада и прегледаних скоро свих 
важнијих библиотека и архива, у Србији и бившим 
југословенским републикама, изашла су из штампе 
САБРАНА ДЕЛА Димитрија В Љотића у девет томова и 
тврдом повезу са златотиском. 

На 3 015 страна формата (Б5) објављено су 702 
библиографске јединице ( текст, говор, предавање, 
писмо, брошура...) што обухвата 98-99% свега што је 
Димитрије В. Љотић јавно писао или говорио. 

У раду на сабраним делима коришћени су научни 
методи по саветима стручних консултаната.  

Димитрија В. Љотића су многи пријатељи, 
поштоваоци и следбеници називали Учитељем. С правом, 
јер је он заиста то и био. И то учитељ политике. Без њега 
није могуће разумети шта је комунизам, фашизам, 
националсоцијализам или либерална демократија. Нико као 
он није објаснио повезаност политике и морала. Улогу 
партија, странака и покрета, или улогу скупштине, или 
разлику између народа и нације и суштину национализма, 
или настанак и улогу државе, или монархију као принцип 
власти или ... 

Без Љотића није могуће разумети ни нашу данашњу 
политику, али ни токове светске политике, јер многе 
данашње појаве имају своје корене у далекој прошлости. 

Нико као Љотић није дао тако дубинске анализе 
деловања масонерије и јеврејског лобија не само код нас 
него и у свету. 

Управо из тих разлога више од 80% текстова 
објављених у сабраним делима били су деценијама 
склоњени у бункере и недоступни јавности. То значи да 
се први пут, после Другог светског рата, пред јавношћу 
појављује све што је писано иза Димитрија В Љотића 
остало. 

Зато на нашој политичкој сцени, нема озбиљнијег 
политичара, ма којој опцији припадао, а да у последњих 
двадесетак година није показао интересовање за 
политичку мисао Димитрија В. Љотића. 

Последњих година интересовање за Љотића расте у 
свету, посебно у Русији, где се све више појављују 
преводи његових текстова. 

Текстови у Сабраним делима сложени су 
хронолошки по редоследу настанка. Објављени су 
према првом објављивању без икаквих измена или 
скраћивања. На крају сваког текста наведен је извор 
одакле је пренешен са тачним називом часописа као и 
његов број и датум. Сваки текст има и своју 
биобиблиографију, односно где је и када поновљен.  

На крају сваке књиге налази  се блок слика које се  
односе на период који  она обухвата као и  регистар 
личних имена, регистар географских појмова и  садржај у 
коме су поред назива наведене  и комплетне  сигнатуре. 

Цена комплета  сабраних дела  је 
80 € у динарима. Може и у више рата. 
Позовите да се договоримо.  
Тел: (011) 2674-126  и   063 - 387 - 980   

Позивамо наше читаоце нарочито 
политичке емигранте Љотићевце да са посветом 
поклоне сабрана дела завичајној библиотеци, 
манастиру или некој другој устнови у отаџбини и 
тако остве помен о себи и "Светионик" за којим су 
ишли будућим генерацијама. У овом случају ми 
ћемо све обавити и послати им поврду библиотеке 
или установе    

 ПРИЛОЗИ НОВОЈ ИСКРИ 
Давид Петровић - Енглеска                              400 дин. 
Аца Марјановић - Енглеска                               20 £ 
Бранислава Марјановић – Енглеска                10 £ 
Љубица Матић - Енглеска                                  15 £ 
Обрен Симић – Енглеска                                    10 £ 
Млисав Антонић – Енглеска                              10 £ 
Миша Буга – Енглеска                                        10 £ 
Јозо Матановић – Енглеска                                 5 £ 
Н.Н. – Енглеска                                                     20 £ 
За здравље и срећан рад на Новој Искри  
Живојин  Петровић – Енглеска                         50 £ 
Предплата и прилог  
Раша Жуњић – Енглеска                                     55 £ 

Продао бих Сабрана дела Светог Владике 
НИКОЛАЈА (Влимировића). Издање 
шездесетих година из Немаче – Хилместир. 
Информације тел: 063-66-901-22 
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НАРОДНИ МОНАХ 
Из штампе је изашла књига „Народни  монах“, о 

свештеномученику чокешинском јеромонаху 
Митрофану (Матићу), аутора Владимира 
Петровића, а у  издању Св. обитељи манастира 
Чокешине  и Духовно -националног центра из Јошеве. 
Ово дело ће по први пут српском читалишту понудити  
потпуну биографију  овога великана  као и његове  
одабране песме и прозне радова. Књига се може купити  
у манастиру Чокешини и у Духовно -националном 
центру у Јошеви, поручити позивом на следећи   број 
телефона: +381643416931 или е-mail-om на  
vladimir_pet@hotmail.com. 



 Духивна поукаДухивна поукаДухивна поукаДухивна поука 

П  Р  Е  Т  П  Л  А  Т  A     За земљу са урачунатом  поштарином: 300 динара годишње . Молимо да о 
извршеној уплати известите редакцију писмено или телефоноим, јер банке често достављају неподпуне  
податке о уплатиоцима. Уплате вршити на жиро рачун број  265-1100310005984-42 
За европске земље  и Русију са урачунатом поштарином: 12 €  годишње, или одговарајући износ  у другој 
валути.  За Америку, Канаду и Аустралију са урачунатом  авио - поштарином: 16  USA $ годишње  или 
одговарајући износ у другој валути. 

РАЗМИШЉАЊА O СВЕТОМ САВИ 

ПППП    риближавамо се дану када се празнује 
сећање на  највећег сина кога је српска 
маjка родила и највећег свеца кога је 

Српски народ дао Хришћанству. А то је Свети Сава, 
свеопшта слава васцелог Српског народа. Јер сваки 
српски дом слави свога нарочитог свеца као крсну 
славу, а сав народ српски слави Светога Саву као свсду 
заједничку славу.  

Зашто Је Свети Сава толико омиљен код свих 
сталежа у нашем народу? 

Омиљен је био међу господом зато што је био 
господског рода.  

Омиљен Је међу монасима, јер је својим 
примером кроз 17 година у Светoj Гори показао какав 
треба да буде православни монах, па је онда саставио  
устав за монахе у Хиландару, славној задужбини 
његовој и оца му светог Симеона Немање.  

Омиљен је међу српским свештеницима и 
архијерејима, јер им jе он свима вазда био и остао 
савршени узор учитеља како треба служити 
Богу и народу.  

Омиљен је међу сиромасима 
и просјацима, јер је и сам много 
година јео горки хлеб 
сиромаштине или пак 
просјачки гладовао, 
босоног и у дроњама ходио 
по оштром камену и трњу 
Свете Горе, тако да кад га 
је стари Немања видео, једва га је познао и заплакао се 
над њим као над самртником.  

Омиљен је међу војводама, јер је без капи крви, на 
свој светитељски начин, однео победу над кнезом 
Стрезом код Просека на Вардару и над мађарским 
краљем Андријом у Банату, и тако сачувао од зла 
младу српску краљевину.  

Омиљен је међу сељацима и тежацима и 
сточарима, јер је и сам дуго орао и копао њиве и баште 
Хиландарске и садио воће и чувао стоку манастирску.  

Омиљен је и међу занатлијама, јер је био вичан и 
хлеб месити као пекар, шити као кројач, зидати, тесати, 
ковати, ужета плести... Отуда доцније кад је ходио по 
народу као владика он је знао и умео поучити и 
исправити народ у свима овим пословима, о чему су 
остале безбројне народне приче.  

Омиљен је међу владарима и државницима, јер их 
је одвраћао од ситног политиканства и учио како да 
уреде праведне власти и како да управљају државом са 
страхом од Божјега суда и са љубављу према народу.  

Омиљен је међу мудрацима, јер је био мудрији од 
свију, а и међу нај простијима, јер је живео просто и 
понашао се скромно и понизно, скривајући своју 
горостасну величину. 

Ето зашто је Свети Сава био и остао 
најомиљенији човек у српском народу, и зашто га сав 
српски народ једнодушно воли и слави. 

Као израз своје љубави према Светом Сави, Срби 
су га опевали у песми, прославили у причи и 
овековечили у многим храмовима, посвећеним њетовом 
имену. 

Дуго би нас одвело кад би описивали велико 
поштовање које Свети Сава неподељено ужива код свих 
православних народа. Зато се на његов дан служи 
служба и пева тропар не само у двадесет манастира 
Свете Горе, него и у Атини и у Цариграду, у Антиохији 
и Јерусалиму, на Кипру, у Алекоандрији и на Синају. 

Али ова размишљања о Светом Сави не би била 
потпуна, ако се не би рекло, да је овај 

духовни див био и јесте 
најомрзнутији човек у 
извесним круговима. – 
Саву су мрзели од почетка 
сви бездушници и сви 
јеретици. Мрзели су га и 
мрзе сви безбожници и сви 
отпадници од Бога и 

Христа Спаситеља. – Мрзели 
су га и мрзе сви они који мрзе 

Српски народ, српску цркву, српску културу, српске 
славе и обичаје, српску правду доброту и поштење. - 
Мрзели су га живог, мрзели и мртвог. 

Најјаснији израз те страшне мржње према Светом 
Сави показао је потурчени Србин Синан паша, који 
му је пренео мртво тело из Милешева у Београд, и на 
Врачару спалио. - Али, спалио је себе а не Светог Саву. 
Тако су и сви мрзитељи Светог Саве и гонитељи његове 
духовне деце себе упропастили а славу Светог Саве 
повећали. Тако је било, тако бива, и тако ће бити јер је 
узалудна и луда свака борба против Христа и његових 
светитеља. 

Свети Сава је жив, и сада моћнији него икада. Не 
може му сав свет одолети, нити све силе паклене. Ми 
славимо не мртвог Светог Саву него живог, моћног и 
страшног, који је кроз седам векова обарао, и у будуће 
обараће, као гусенице са маслиновог дрвета, све 
безбожне непријатеље свога српског народа. Тако - 
докле се год Срби буду држали Савинога пута. 

 Зато, ускликнимо с љубављу Светитељу Сави! 


